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0. ПРИСУЖДЕНИ ПРЕМИ ИМЕНИ М. В. ЛОМОНОСОВА, 


читанный въ торжественномъ засфдани Императорской Академи Наукъ 
29 декабря 1905 года 


Ординарнымъ академикомт Н, 0. Кондаковымъ. 


Присуждене премй имени М. В. Ломоносова было предо- 
ставлено въ настоящемъ году Отдфлешю русскаго языка и сло- 
весности. 

На соискаше означенныхъ премий поступило всего восемь со- 
чиненй,— изъ коихъ четыре были спяты съ конкурса по просьбЪ 
авторовъ,— остальныя же четыре подлежали разсмотрёшю 9собо 
образованной при Отдфлеши русск. яз. и слов. Комисеш, въ со- 
ставъ которой вошли ординарные академики: А. Н. Веселов- 
ский, Ф. 0. Фортунатовтъ, А. А. Шахматовъ, В. И. Ла- 
манский, Н. П. Кондаковъ и А. И. Соболевский. 

Комисся раземотрфла поступивийия къ сроку сочинешя и 
рецензи на нихъ, составленныя по ся вызову приглашенными 
для этого посторонними учеными. 


Воть въ извлечени упомянутыя рецензии. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 1 


> 
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Проф. С. К. Булича: «Очеркз истори языкознашя в5 Росси. 
Т. 1. (ХЛШ в.—1825 %.). Съ приложешемъ, вмфето вступлешя, 
«Введешя въ изучеше языка» Б. Дельбрюка (С.-Пб. 1904 г.}». 

Критическую оцфнку настоящаго труда, по просьбЪ ОтдБле- 
шя, любезно принялъ па, себя членъ-корреспондентъ послЁдняго 
А. С. Будиловимчв. 

Изъ предисловля этой книги мы узнаемъ, что по первоначаль- 
ному плану, возникшему еще въ 1897 г. въ сред упиверситет- 
скихъ слушателей г. Булича, книга должна была состоять изъ 
сдфланнаго студентами перевода, извфстнаго сочинешя Б. Дель- 
брюка: «Ещешвте шт. 4аз Бргасьзбатат» (по 3-му изд. 1893 г.), 
подъ общей редакшей С. К. Булича, который намБренъ быль 
приложить къ переводу, въ вид небольшого дополненя, свой 
«Очеркъ истори языкознашя въ Росс». Книга не должна была 
превышаль 15 печ. листовъ. Но переводъ названнаго сочиненя 
затянулся и могъ быть законченъ лишь въ 1900 г., почему, при 
печатани его въ 1901 г., редактору пришлось снабдить оный нЪ- 
которыми примЪчан1ями и даже вставками въ текстф, для освф- 
женя библмограыи. Что касается задуманиаго редакторомъ 
«Очерка по истори русскаго языкозпашя», то хотя первоначаль- 
ный его набросокъ быль напечатант, еще въ 1899 г. вь Энци- 
клопедическомъ словарф Брокгауза и Ефрона, однако, при пере- 
работк$ для новаго издашя, очеркъ этотъ все болфе расширялся 
и достигъ, наконецъ, 68 печ. листовъ, притомъ не въ законченномъ 
вид, а лишь въ половинномъ составЁ, доведепномъ до 1825 г. 
Понятно, что при такомъ расширени объема, «Очеркъ» г. Булича 
не могъ уже считаться дополнешемъ къ «Введеню» Дельбрюка, а 
наоборотъ, получилъ значене самостоятельнаго сочиненя, къ ко- 
торому Дельбрюково «Е пейте» приложено вмфето вступлешя. 
Печаташе книги длилось не менфе трехъ лЬтъ (1901—1904 гГ.), 
почему н$которыя главы очерка, по сознаншю самого автора, 
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(стр. Х) требуютъ уже дополненй, каковыя онъ и предполагаетъ 
сдфлать въ конц И т., гдф будетъ приложенъ и общий указатель 
сочиненя. 

Хотя указанныя обстоятельства, особенно же незакончен- 
ность труда г. Булича, нфеколько затрудняютъ общую его оцфику, 
тБмъ не менЪе, научный характеръ этого труда, достаточно выяс- 
нился и въ Гего том$; значительность же собранныхъ и обра- 
ботанныхъ въ немъ матерлаловъ позволяетъ разсматривать книгу 
какъ самостоятельный вкладъ въ славяно-русскую Филолог!ю. 

Научный арсеналъ автора, которымъ онъ располагалъ при 
составлеши Очерка, представляется весьма, обширнымъ: имъ при- 
няты во внимаше не только всБ сводные труды по истори на- 
шего просвфщешя, но и громадное количество монограый, даже 
мелкихъ журнальныхъ статей, причемъ авторъ по возможности 
пользуется первоиздан1ями и во многихъ случаяхъ дополняетъ ихъ 
рукописными матер1алами изъ древлехранилищъ Петербурга, 
Москвы и Казали. 

Что касается критерлевъ, которыми руководился авторъ при 
оцфнк$ старыхъ трудовъ по языков дню, то таюе критерйи 
взяты имъ, главнымъ образомъ, изъ современнаго состояшя со- 
отвфтственныхъ отдфловъ науки, причемъ авторъ обнаруживаетъ 
широкую эрудищю, особенно по сравнительной грамматик$ индо- 
европейскихъ языковъ и по славянской филологи. 

Если къ этому сочинен1ю отнестись съ чисто Формальной сто- 
роны, особенно избравъ точкой отправлен1я его неудачное загла- 
ве: «Очеркъ истори языкознаня въ Росеи», то оно вызоветъ 
много возраженй. Въ самомъ дфлф, что это за «Очеркъ», кото- 
рый уже въ Гт. превысиль 1000 стр. и для окончаня котораго 
потребуется еще 1000 пли 2000 страницъ. И можно ли назвать 
«истор1ей» механическое накоплене разнообразнфйшихъ свфдф- 
нй по предметамъ, не представляющимъ въ сущности органи- 
ческаго цфлаго и не связаннымъ между собою какою-нибудь ру- 
ководящей идеей, пли общимъ началомъ развит!я? 


Съ формальныхъ же точекъ зрёшя можно бы упрекнуть ав- 
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тора, и за неравномфрность въ обработкЪ матерлаловъ, благодаря 
чему на первыхъ страницахъ «Очерка» цфлые вЪка нашей письмен- 
ности пробфгають на протяжеши двухъ—трехъ страниць, тогда 
какъ въ позднфйшихъ главахъ, особенно ХТУ-ой, читатель видитъ 
какъ бы погодную лётопись явлешй славянской филологи, напр. 
при описанш Румянцовекаго круга нашихъ археографовъ. 

Не вполн® соотв тствуютъ историческому характеру книги и 
нфкоторые методологичесяе пр!емы автора. Отъ историка можно 
бы, кажется, требовать больше вниманя къ усломямъ м$ста и 
времени, когда возникали и развивались тф или друге взгляды на 
явленя языка и литературы. При н$которомъ историческомъ освЪ- 
щеши, вЪроятно, повыростали бы въ своемъ размЪрф мног!е изъ 
тёхъ старыхъ нашихъ этимологовъ, д1алектологовъ, этнологовъ, 
которые на страницахъ «Очерка» кажутся столь малыми по срав- 
нен!ю съ Дельбрюкомъ или Бругманомъ. 

Недочеты разсматриваемаго сочинен1я можно бы дополнить и 
мпогими другими, относящимися папр. къ неполнотЬ матераловъ 
или къ частнымъ промахамъ при ихъ обработк$ и освБщени. Но 
л нахожу, что въ сочинеши, столь обширномъ по плану, подоб- 
ныхъ промаховъ никто пе могъь бы избфжать. Для правильной 
оцнки такого труда недостаточно отмфтить его недочеты, а не- 
обходимо взвфеить и положительныя его стороны, научное значе- 
ше темы и результаты ея разработки. 

«Въ обширномъ матер1ал найдется», — говоритъ въ заклю- 
чеше г. рецензентъ, —много важныхъ данныхъ и соображений для 
ФИлолОога, русскаго, славянов$да, «сравнительника», орленталиста.. 
Особенно важными я считаю, по обилню новыхъ матер!аловъ и 
детальности ихъ разработки, двЪ послфдная главы книги, соста- 
вляющия въ совокупности болфе 800 стр. По отношен1ю къ этимъ 


главамъ никто не можеть сказать, что это популяризащя знанйй, 


уже раньше добытыхъ наукою. Наоборотъ, это самостоятельный 


и важный вкладъ въ истор!ю славянорусской филологи и общаго 
языков дня. 


«На основан!и изложеннаго, я позволяю себь высказать, что, 


ий 
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хотя указанные недочеты труда г. Булича, особенно его незакон- 
ченность, могутъ представлять затруднешя въ присуждеши этому 
труду большой Ломоносовской премшт, тфмь пе менфе, было бы 
вполнБ справедливо и согласно съ 88 3, би 12 «Правиль о Ло- 
моносовской преми» присудить автору этого обширнаго и важ- 
наго труда одну изъ малыхъ Ломоносовскихъ прем!». 


Е. И. Соколова: «Бибмотека Императорскаю Общества 
Исторзи и Древностей Россёйскихь. Выпускё второй. Описане 
рукописей и бумагь, поступившихъ съ 1846 по 1902 г. включ.» 
(Москва, 1905 г.). 

Рецензйя на, означенный трудъ написана, по просьб Отдфле- 
ня, членомъ-корреспондентомъ послдняго И. А. Бычковыма. 

Въ текущемъ году, 60 лёть спустя послВ появленя труда 
Строева, Общество истории и древностей Россйскихъ выпустило 
въ свфть второй выпускъ своей «Бибмотеки». Въ него вошло 
описаше поступившихт, въ Общество съ 1846 по 1902 г. вклю- 
чительно рукописей славяно-русскихъ и на иностранныхъ язы- 
кахъ, рукописныхъ картъ и плановт, рисупковт, оригиналовъ до- 
ставлявшихся въ Общество статей и сообщенй, болышею частью 
напечатанныхъ въ «Чтешяхъ» Общества, и, наконець ученыхъ 
работъ Ю. И. Венелина, О. М. Бодянскаго и А. Н. Попова. 
Общее количество рукописей и бумагь, описанныхъ въ этомъ 
обширномъ (670 страницъ текста вт большую 8-ку) трудЁ би- 
ботекаря Общества Е. И. Соколова, простирается до 1113 
нумеровъ. 

Надо отдать справедливость г. Соколову: вс рукописи въ 
его труд описаны болфе или менфе обетоятельно. Съ особымъ 
вниманемт отнесся составитель «Описан1я» къ рукописямъ бого- 
служебнымъ: туть онъ входить въ большия подробности, произво- 
тэ 
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дитъ сличеше рукописнаго текста съ печатнымь, отмфчаеть всЪ 
ихЪ отличия. 

Но и одругихъ рукописяхъ, кромф богослужебныхтъ, въ трудЪ 
г. Соколова сообщаются обстоятельныя свфдфня. Между т6мъ 
составъ рукописнаго собрашя, принадлежащаго Обществу, весьма 
разнообразенъ (это объясняется тбмъ обстоятельствомъ, что ру- 
кописи поступали въ Общество почти исключительно путемъ част- 
ныхъ приношений), и составителю Описашя пришлось поэтому 
нс мало поработать вто разныхъ областяхъ нашей письменности. 
Зато изслБдователи должны быть ему благодарны, что онъ по- 
знакомилт ихь съ тфмъ рукописнымъ достояшщемъ, которымъ вла- 
дфетъ Общество и среди котораго они встрЪтятъ не мало матерла- 
ловъ цфнныхъ или любопытныхъ въ томъ или другомъ отноше- 
ни, въ особенности для русской церковной и гражданской исто- 
ри. Припомнимъ, что составитель сопровождаетъ свои описаная, 
въ большинствв случаевъ, бибмографическими указашями, при- 
водить изъ статей неизвфетныхъ или малоизвЪстныхъ выдержки, 
иногда входитъ въ сравнеше рукописнаго текста памятника съ 
сго печатнымъ изданемъ. 

Всякй, близко знакомый съ дЪломъ описания рукописей, со- 
гласитея, что г. Соколовъ много поработалъ для своего труда. 
Тфмъ досаднфе встрфчаюниеся въ «Описанш» пробфлы относи- 
тельно бибмограчи рукописей, промахи и ошибки. 

Пользован1е книгою г. Соколова значительно облегчается 
приложеннымъ къ ней подробнымъ указателемъ лицъ, мЪетъ, 
предметовъ и статей. Можно даже упрекнуть составителя «Опи- 
саня» въ излишней подробности этого указателя, занимающаго 
261 страницу. Безъ веякаго ущерба для дфла, этоть указатель 
мЪстами можно было бы сократить. Указанные нами н$фкоторые 
пробфлы и недосмотры въ трудБ г. Соколова нисколько не ума- 
ляютъ достоинствъ его «Описан1я», въ общемъ, исполненнаго весьма 
тщательно. «Трудъ г. Соколова является весьма полезнымъ по- 
соблемъ для лицъ, занимающихся разработкою нашей иетори и 
литературы, и если бы Академя Наукъ нашла возможнымъ при- 


вгу жь ; 
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судить составителю «Описан1я» малую Ломоносовскую прем!ю, то 
этимъ она оказала бы справедливое внимаше его обширной и по- 
чтенной работЪ, впосящей въ науку ие мало повыхъ и любопыт- 
ныхь свфдфниЙ». 


Оставленнаго при И. Московскомт, УниверситстВ для подго- 
товлешя къ профессорскому звашю по каосдрЪ русскаго языка и 
словесности Н. Н. Дурново: «Олисане зовора деревни Парфёноко, 
Рузскало уъзда Московской зубернии. Оттискъ изъ Русск. Фило- 
лог. Вестника» (Варшава, 1903). 

Составлеше критическаго отзыва о трудЪ г. Дурново было 
поручено ОтдБлешемъ приватъ-доценту Ими. С.-Петербургскаго 
Университета Н. М. Каринскому. 

Сочинеше г. Дурново представляетъ изъ себя томъ въ 280 
страницъ, содержащий описане говора одной. деревни — Пареё- 
нокъ; подробно излагаются фонетика и морфоломя, а также при- 
водятся наблюдешя надъ словоупотреблешемъ и синтаксисомъ. 
Въ самомъ описан этомъ разсФяны мпогочисленныя замфтки по 
истори русскаго языка и русекой длалектоломи, сдБланныя для 
указаня на происхождеше тБхъ или другихъ особенностей говора, 
пли для сближешя ихъ съ соотв$тетвующими особенностями дру- 
гихь русскихъ говоровъ. А въ конц$ книги присоединено заклю- 
чене, въ которомъ авторъ пытается установить положене опи- 
саннаго имъ говора среди другихъ великорусскихъ. 

Что касается добавочныхъ замфтокъ, сопоставленй и тол- 
кованшй д1алектическаго матерала, то имъ едва ли можно припи- 
сать большое научное значенте. Е 

Если вс разсуждешя и замфтки автора, дополняющия его 
«Описаше», а, равно и заключительная часть, не имфютъ большого 
паучнаго значеня, то совсфмъ иное мы должны сказать о самомъ 
15 
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описаши говора. Описаше это обнаруживаетъ не поверхностное 
знакомство автора съ говоромъ деревни Парфёнокъ и даеть намъ 
довольно полное представлеше о Фонетическихъ и морФологиче- 
скихъ особенпостяхъ говора, а также не мало свфдфшй синтак- 
сическаго характера. На вс почти особенности представлено до- 
статочное количество нримфровъ. Изображеше звуковъ въ этихъ 
примфрахъ весьма тщательное и, повидимому, точное. 

Можно высказать только сожал$ше, что авторъ, положивъ 
столько труда на мпогочисленныя малополезныя замфчашя и на 
искусственную классификацю говоровъ, не сдфлаль хоть нЪеколь- 
кихЪ наблюдешй падъ говорами ближайшихъь къ описываемому 
пункту селешй, что значительно возвысило бы научную цфнность 
его описавя. 

‚ «Во всякомъ случа$ памъ кажется, — заключаетъь г. рецен- 
зентъ, — было бы внолиф справедливымъ, если бы Академя 
нашла возможнымъ присудить г. Дурново по крайней мрЪ 
почетный отзывть за его добросов$стное и обстоятельное описа- 
ше, особенио въ виду крайняго недостатка въ научныхъ описа- 
шяхъ русскихь говоровъ, который такъ живо чувствуютъ_ всЪ, 
пнтересуюниеся отечествепнымь языкознашемъ». 


МУ. 


Магистранта Ими. С.-Петербургскаго Университета А. И. 
Яцимирскаго: «Славянскя и русская рукописи румынскихь би- 
биотекг» (С.-Пб. 1905. Стран. ХГ-+965, сь ХХС-ою табли- 
цею снимковъ съ рукоппсей). 

Критический отзывъ о труд$ г. Яцимирскаго составленъ, по 
просьбЪ Отдфлешя, магистраитомь Х. ЛГ. Лопаревыма. 

ПослВ безвременной кончины большого и трудолюбпваго зна- 
тока юго-славянекой п румынской письменности П. А. Сырку, 
славяно-румыневя студи у пасъ въ Росеш, къ счастью, не за- 
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глохли, перерыва въ изучени ихъ не послфдовало, ибо въ лиц 
г. Яцимирскаго мы видимъ столь же ревностнаго и ученаго из- 
сл6дователя. 

Имя г. Яцимирскаго достаточно говорить за себя. Не смо- 
тря на свои молодые годы, онъ уже усиблъ напечатать 120 уче- 
ныхъ статей и отдфльныхъ изсл6дованй, изъ которыхъ одно 
изслБдоваше о Григори ЦамблакЪ составляетъ весьма поч- 
тенный трудъ. Не менфе солидная работа, представлена имъ и на, 
соискаше Ломоносовской преми. 

Громадный трудъ автора по предварительному изученю сла- 
вянской письменности, хранящейся въ библотекахъ Румынии, 
обязанъ своимъ происхожденемъ двукратной поздк$ его въ Ру- 
мыню, въ 1895 и 1898 годахъ, причемъ въ первый разъ онъ 
работалъ всего 10 дней, а во второй два съ половиною м$еяца, 
въ общей сложности около трехъ м$5сяцевъ (стр. ХХХ[Х). 

Во время своихъ пофздокъ г. Яцимирский посфтиль слБду- 
юще монастыри: молдавский мон. «Агашя», Нямецкй, Бисери- 
кансюй, Секульекмй, Богдала, Васлупеюмй, и скитъ Покровеюй, 
далЪе города и селеня: Букурешть, Яссы, Галащъ, Тульчу, Бо- 
тошаны, Пятру, Хуши, Хырлчу, округа: Бакэу, Сочавеюмй, Пут- 
нинскиЙ и пр., и вездБ пытливаго ученаго привлекали рукописныя 
собраня или вообще памятники древности, надъ которыми онъ 
останавливалея съ особенною любов!ю. Въ БукурештВ онъ шту- 
дироваль рукописи Румынской Академи и Нащональнаго Музея 
древностей, а равно собранйя отд$льныхъ лицъ, преимущественно 
профхессоровь университета. Въ общей сложности авторомъ пе- 
ресмотрфно около 700 рукописей. Вся прикладная сторона, книги 
написана имъ уже въ Росси въ промежутокъ 1895—1904 го- 
ДОВЪ. 

Описаше рукописей произведено по строго опредленной 
схем. ПослВ названя рукописи слБдуетъ время (в$къ) ея напи- 
саня, Форматъ (точное указаше длины и ширины рукописи въ 
сантиметрахъ), число тетрадей, родъ матерлала, на, которомъ ру- 
копись написана (отм$чается только пергаменъ), родъ письма, (по- 
15 * 
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лууставъ или скоропись) съ его характеристикою, видъ письма, 
число строкъ на страниц (листБ); художественная сторона ру- 
кописи, составъ ея; правописан!с ея, степень ея сохранности, и, 
наконець, родъ переплета. Число листовъь въ рукописяхъ часто 
не указано или указано лишь приблизительно, такъ какъ рукописи 
въ Румыни какъ въ старину не перенумеровывались, такъ не со- 
считаны и въ настоящее время. 

Но всфмъ этимъ цфнность труда г. Яцимирскаго еще не 
исчерпывается. Благодаря его описаню рукописей, мы узнаемъ 
болБе старые списки напр. жити н$фкоторыхъ святыхъ, чЪмЪ ка- 
ке списки даетъ намъ старорусская письменность, и вообще 0бо- 
галцаемся новыми свфдфшями ио`отдфльнымтъ вопросамъ старо- 
изавянской письменности. 

Столь цфнный трудъ г. Яцимирскаго, къ сожалн!ю, 
умаляется довольно многочисленными разнаго рода недостат- 
ками. Разбросанность наблюдевй, изысканий и библлографическихь 
указан, помимо трудности пользованя книгою, неудобна и въ 
томъ отношеши, что вс$ подобнаго рода экскурсы автора неуко- 
снительно занимаютъ свои места между рамками предваритель- 
наго описаня рукописи, п такъ какъ съ одной стороны они ино- 
гда очень длинны, занимая по многу страницъ книги, а съ другой 
звено описашя обыкновенно состоитъ всего изъ двухъ словъ, по- 
лучается съ внфшней стороны крайняя неравномЪрность описаня. 

Сильный въ начитанности, авторъ менфе владфетъ даромъ 
ученой проницательности. Отм$чая археологичесюя и бытовыя 
черты памятниковъ, онъ, къ сожалБшю, не остановился надъ та- 
кимъ папр. вопросомъ, какъ продолжительность времени постройки 
церквей, для чего имфется достаточный матерлаль въ его книг$. 

Затмъ вообще въ разбираемомъ сочинен!и нфтъ недостатка 
въ неясностяхъ, неопред$ленности и неточности въ опред лен1яхъ. 

Существуетъ въ книгБ и недостатокъ исторической критики. 

Сифшностью автора п небрежностью его редакши объясняется 
много недочетовъ книги: то переписываетея пфаикомъ оглавле- 
н!е, вмБсто того, чтобы отмфчаль каждую наличную статью въ 
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самой рукописи; то не указаны листы рукописи, то статьи пред- 
лагаются безъ начальныхъ словъ, то дв смежныя статьи съ од- 
нимъ заглавемъ и съ одинаковымъ началомъ точнфе не опредф- 
лены, то румынсюй текстъ, противъ обыкновеня автора, остается 
не переведеннымъ, то наконецъ, при сп$шности редакщи, пропу- 
щены слова, а однажды копець одного слова при переносЁ по- 
палъ не на слБдующую, а на предыдущую строку. Быть можетъ, 
этимъ же объясняются и неясности, неточности или стилистиче- 
сктя неправильности въ язык автора. Мы не говоримъ уже объ 
опечаткахъ, хотя Филологическй трудъ, особенно славянеюй, съ 
его надстрочными знаками, требовалъ со стороны автора особой 
внимательности при издан1и текстовъ. Но что всего досаднЪе, есть 
опечатки даже въ датахъ: въ ‘'румыно-славянскомъ текстф одна, 
цифра, а въ переводномъ русскомъ текстБ другая, такъ что не 
знаешь, гдф тутъ опечатка, въ славянскомъ ли, или въ русскомъ. 

Книга г. Яцимирскаго можетъ служить вообще очень по- 
лезнымъ справочнымъ руководствомъ для начинающаго заниматься 
письменностью, какъ по полнот$ палеографическаго опред$лен1я 
каждой рукописи, такъ и по учености и обилю необходимаго при- 
кладнаго аппарата. Но въ этомъ трудЪ, какъ сказано, нфть строй- 
ности, нфть выдержанности ученаго метода и есть неясности въ 
опредфленяхъ, неточности въ языкф, шероховатости въ стил и 
небрежности въ редакши. Вотъ почему мы полагаемъ, что пред- 
ставленное сочинеше, не удовлетворяющее требованямъ полной 
Ломоносовской премш, по $ 12 Правилъь, все же можеть заслу- 
живать преми въ половинномъ размЪрф. 


Комисся, раземотрвъ поступивише на, настоящее соисканте 
премй имени М. В. Ломоносова ученые труды, & также озна- 
комившись съ рецензиями на нихь гг. членовъ - корреспон- 
дентовъ Отдфлешя А. С. Будиловича и И. А. Бычкова, и гг. 
приватъ-доцента здфшняго Университета Н. М. Каринскаго и 
магистранта того же Университета Х. М. Лопарева, — посред- 
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ствомъ баллотировки присудило 1) прох. С. К. Буличу и Е. И. 
Соколову 70 половинной Ломоносовской премии въ пятьсоть ру- 
блей каждому, и за присуждешемъ имфвшихся въ распоряжени 
Комисси денежныхъ премй имени Ломоносова,—труды другихъ 
двухъ соискателей: магистрантовъ Н. Н. Дурново и А. И. 
Яцимирскаго, признала справедливымъ удостоить яочетныть 
0736065 имени Ломоносова. 

Настоящее заключеше комиссии, ОтдЪлеше русск. яз. и словес. 
единогласно утвердило. Отд$лене русск. яз. и словесности симъ 
позволяетъ себф выразить искреннюю благодарность гг. рецен- 
зентамъ, разсматривавшимъ, по егопоручен!ю, представленныя на 
настоящий конкурсъ по соисканю премй имени М. В. Ломоно- 
сова сочиненя, а именно проф. Имп. Казанскаго Университета, 
А. И. Александрову, члену-корр. А. С. Будиловичу, члену- 
корр. И. А. Бычкову, приватъ-доценту Н. М. Каринскому 
и магистранту Х. М. Лопареву. 


СлБдующее ближайшее присуждеше премий имени М. В. Ло- 
моносова по Отд$лешю русск. яз. и слов. Имп. Академи Наукъ 
послБдуеть 29-го декабря 1907 года. — Срокомъ для предета- 
вления сочиненй на соискане этихъ премий назначено 1-го 1юня 
1907 года. | 


Се 


Отзывъ о сочинени С. К. Булича: „Очеркъ истор!и азыкознаня въ 
Росеи“. Т. Т. СПБ. 1904. 


Изъ предисловя этой книги мы узнаемъ, что но первоначаль- 
ному плану, возникшему еще въ 1897 г. въ сред$ университет- 
скихъ слушателей г. Булича, книга должна была состоять изъ 
сдфланнаго студентами перевода извфстнаго сочинешя Б. Дель- 
брюка: Ещецие ш 42$ Бргаспзбааит (по 3-му изд. 1893 г.), 
подъ общей редакщей С. К. Булича, который намфренъ былъ 
приложить къ переводу, въ видф неболыпого дополнешя, свой 
Очеркъ исторли языкозпашя въ Росаи. Инига не должна, была 
превышать 15 печ. лист. Но переводъ названнаго сочинения за- 
тянулся и могъ быть закончень лишь въ 1900 г., почему при 
печатани его въ 1901 г. редактору пришлось снабдить оный 
нфкоторыми примфчанями и даже вставками въ текстЪ, для освф- 
женя бибмограрш. Что касается задуманнаго редакторомъ 
Очерка по истори русскаго языкознашя, то хотя первоначаль- 
ный его набросокъ былъ напечатанъ еще въ 1899 г. въ Энци- 
клопедическомъ словарф Брокгауза и Ефрона, однако, при пере- 
работкЪ для новаго изданя, Очеркъ этотъ все болБе расширялся 
и достигъь, наконецъ, 68 печ. лист., притомъ не въ законченномъ 
видф, а лишь въ половинномъ составф, доведенномъ до 1825 г. 
Понятно, что при такомъ расширеши объема Очеркъ г. Булича 
не могъ уже считаться дополнешемъ къ Введеню Дельбрюка, 
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а наоборотъ, получиль значене самостоятельнаго сочинен!я, къ 
которому Дельбрюково Еейиих приложено вмфето вступленя. 
Печатане книги длилось не менфе трехъ хть (1901—1904 гг.), 
почему н$которыя главы Очерка, по сознашю самого автора 
(стр. Х), требують уже дополневй, каковыя онъ и предполагаетъ 
сдфлать въ конц П т., гдБ будетъ приложенъ и обний указа- 
тель сочиненя. 

Хотя указапныя обстоятельства, особенно же незакончен- 
ность труда г. Булича, нБсколько затрудняють общую его 
оцфнку, тёмъ не менфе научный характеръ этого труда, доста- 
точно выяснился и въ [-омъ его том$; значительность же собран- 
ныхъ и обработанныхъ въ немъ матераловъ позволяетъ разсма- 
тривать книгу какъ самостоятельный вкладъ въ славяно-рус- 
скую Филологю. 

Въ настоящемъ отзыв$ я не стану распространяться о Дель- 
брюковомъ Введени. Научное достоинство этого сочинен1я пред- 
ставляется общепризнаннымъ, а необходимость его перевода, на, 
руссмй языкъ сознавалась еще въ 80-ыхъ годахъ, когда часть 
такого перевода (по 2-му н6мецкому изд.) была напечатана въ 
воронежскихъ илологическихь Запискахъ (1884 — 1888. гг.), 
какъ это отыфчено и въ предислови г. Булича. При бЪгломъ 
сравнен!и сдфланнаго студентами и проредактпрованнаго г. Бу- 
личемъ перевода съ нфмецкимъ подлинникомъ, переводъ этотъ 


оказался вообще точнымъ, за исключешемъ нфкоторыхъ неровно-. 


стей и шероховатостей '). 

Переходя затфмъ къ самостоятельной части этого издания, 
именно къ Очерку г. Булича, мы находимъ, что онъ обнимаетъ 
очень обширный и разнообразный матераль по истори славяно- 
русской филологи и примыкающимь къ ней отлфламъ общаго 
языков$дБшя. Матералъ этоть разбитъ на 14 главъ, изъ койхъ 
первыя четыре (стр. 149—190) разсматриваютъ до-петровскую 
эпоху нашего языков дВня, слфдующия девять главъ (стр. 190— 


1) Ср., напримФръ, на стр. 53 слова: «Я думаю, что въ дальнЪйшемт» ит. д. 
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520) посвящены ХУШ в., а послЁдняя и самая обширная (стр. 
520 —1228) захватываетъ первую четверть ХХ в. Такимъ об- 
разомъ канвой для этого Очерка является чуть не тысячелЬт!е 
славяно-русской филологи, крайними гранями котораго служатъ 
съ одной стороны эноха Славянскихь Первоучителей, а, съ дру- 
гой — кончина канцлера гр. Н. П. Румянцева. 

Что касается предметовъ, на которыхъ сосредоточено впи- 
мане автора Очерка, то въ первыхъ главахъ таковыми являются 
главнымъ образомъ вопросы грамматической терминологии и п- 
которые отдфлы фонетики и морфологи. Авторъ слЁдить за 
источниками нашихъ старыхъ грамматическихъ трактатовъ, ихъ 
отношешемъ къ образцамъ греческимъ и латинскимъ и преем- 
ственностью грамматическихъ теорйй въ нашей древней и старой 
литератур$. При обозр$и старыхъ глоссартевъ, разнаго типа, и 
наименованя, авторъ выдфляеть часть языков$дную отъ энци- 
клопедической и старается опредфлить по даннымъ этого рода 
умственный горизонтъ нашихъ предковъ, между прочимъ по во- 
просамъ этнологии и исторш. Въ дальнфишихъ главахъ, относя- 
щихся къ ХУШ в., къ этимъ точкамъ зрёшя присоединяются 
еще вопросы объ образоваши русскаго литературнаго языка, о 
классификащи языковъ и сравнительной ихъ грамматикЪ, въ 
связи съ генеалогей и культурными сношешями народовъ. На- 
конецъ, въ ХХ в., въ кругъ изучешя втягиваются еще вопросы 
палеографш, археограчя, далектолог1и и всего славяновфдшя. 

Научный арсеналь автора, которымъ онъ располагаль при 
составлени Очерка, представляется весьма обширнымъ: имтъ при- 
няты во внимаше не только всф сводные труды по истори на- 
шего просвфщешя, но и громадное количество мопограей, даже 
мелкихъ журнальныхъ статей, при чемъ авторъ по возможности 


‘пользуется первоизданями и во многихъ случаяхъ дополняетъ 


ихъ рукописными матер!алами изъ древлехранилишь Петербурга, 
Москвы, Казани. 

Что касается критеревъ, которыми руководился авторъ при 
оцфнк$ старыхъ трудовъ по языков$дфню, то таке критери 
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взяты имъ главнымъ образомъ изъ современнаго состоявшя соот- 
вфтственныхь отдфловъ науки, при чемъ авторъ обнаруживаетъ 
широкую эрудищю, особенно по сравнительной грамматикВ индо- 
европейскихъ языковъ и по славянской филологи. Относительно 
прочихъ привлекаемыхъ авторомъ къ изучению языковъ, напр. 
угро-Финнскихъ, тюркскихъ, монгольскихъ, кавказскихъ, слБдуетъ 
замфтить, что въ Очерк$ не имфется указанйй на его спешальное 
съ ними знакомство; но зато онъ вполн$ ортентированъ въ совре- 
менномъ учеши о классификащи этихъ языковъ, что особенно вы- 
ражается въ обширной ХШ главЪ Очерка, составленной въ зна- 
чительной степени по рукописнымъ матер1аламъ, а потому заслу- 
живающей полнаго вниман!я нашихъ ортенталистовъ. 

По вопросу о соотношении въ нашемъ литературномъ языкЪ 
стихий церковно-славянскихъь и русскихъ, — чему посвящена 
была г. Буличемъ и раньше, уже въ 1903 г., особая книга, 
(п. з. Церковно-славянскме элементы въ современномъ литера- 
турномъ и народномъ русскомъ язык$) — авторъ заняль поло- 
жене н$сколько аналогичное Манцонистамъ въ Итами, хотя и 
не дошель до полнаго отрицан1я умФстности въ нашемъ общемъ 
языкВ осадковъ старины. 

Если къ этому сочинен!ю отнестись съ чисто формальной сто- 
роны, особенно избравъ точкой отправленя его неудачное заглаве: 
«Очеркъ истори языкознашя въ Росси», то оно вызоветъ много 
возраженй. Въ-самомъ дфлБ, что это за «Очеркъ», который уже 
въ Г т. превысиль 1000 стр., и для окончан1я котораго потре- 
буется еще 1000 или 2000 стр.! И можно ли назвать «истортей» 
механическое пакоплеше разпообразнёйшихъ свфдфшй по пред- 
метамъ, не представляющимъ въ сущности органическаго цфлаго 
и не связаннымъ между собою какою-нибудь руководящей идеей 
или общимъ началомъ развития? Терминъ «языкознане» также 
представляется здфсь крайне неяснымъ, ибо въ однихъ мфстахъ 
онъ употребляется въ смысл практическаго знакомства съ язы- 
ками (напр., въ главахъ [У и ХП) въ другихь же въ смысль 
науки объ языкф, то-есть языковёдЪня, или даже филологи 


эВ 


ЛОМОНОСОВСКИХЪ ПРЕМИЙ. 17 


(напр., въ главф ХГУ). Наконецъ, и термпиъ «въ Росст» не имф- 
етъ въ ОчеркБ достаточной опредфленности, ибо понимается то 
въ смыелБ географическомъ, то этнологическомъ, то политиче- 
скомъ. Оттого изданя, положимъ, львовсюя, иногда вводятся въ 
рамки Очерка (глава Ш), пногда же не вводятся (глава, ХТУ) 
Н$которыя части нынфшней Росси, напр., Польша, Остзейщина, 
Кавказъ, лишь случайно появляются йа страницахъ Очерка. 
Мног1е же западно-европейске ученые и ихъ труды па запад- 
ныхъ языкахъ Фигурируютъ въ Очеркф нашего языкознания ис- 
ключительно потому, что эти ученые стояли въ какихъ-пибудь 
отношен1яхъ къ нашей Академт Наукъ, или къ такимъ между- 
народнымъ затФямъ, какъ Сравиительпый словарь Екатерины П. 
Съ Формальныхъ же точекь зря можно бы упрекнуть ав- 
тора и за неравномЪрность въ обработкЪ матер1аловъ, благодаря 
чему на первыхъ страницахъ Очерка цфлые вфка нашей пись- 
менности пробфгаютъ на протяженши двухъ-трехъ страницъ, 
тогда какъ въ позднфйшихъ главахъ, особенно ХТУ, читатель ви- 
дпть какъ бы погодную лфтопись явлеши славянской филологи, 
напр., при описан Румянцевскаго круга нашихъ археографовъ. 
Не вполнф соотвфтетвують историческому характеру книги 
п нЪфкоторые методологичесме прлемы автора. Оть историка 
можно бы, кажется, требовать болыше випмашя къ условямъ 
мБета п времени, когда возплкали и развивались тф или друпе 
взгляды на явлешя языка и литературы. При нфкоторомъ исто- 
рическомъ освфщеши, вЪроятно, повырастали бы въ своемъ раз- 
мфрф мноме изъ тфхъ старыхъ нашихъ этимологовъ, д1алектоло- 
говъ, этнологовъ, которые на страницахъ Очерка кажутся столь 
малыми но сравнению съ Дельбрюкомъ или Бругманомъ. 
Олносторонность оцфнки стараго по взглядамъ «послЁдняго 
слова науки» въ данномъ случа представаяется тфмъ очевиднЪе, 
чго самь Дельбрюкъ, избранный нашимъ авторомъ какъ бы въ 
путеводители при скитайш по дебрямь языков$дБшя, крайне 
скептически относится къ болыпей частп этихъ «посл6днихъ 
словъ», п выразить пожелаше, чтобы «языкознаюе вступило изъ 
Сборникъ И Отд. И. А, Н. 2 
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ФилосоФСкаго пер1ода, въ исторпческй» (стр. 148). Подъ «Фило- 
солей» же Дельбрюкъ разумфлъ въ даннбмъ случаф многя якобы 
непреложныя истины современной этимологи, — отчасти тб са- 
мыя, на осповани которыхъ нашь авторъ призналь умфстнымЪ 
столь требовательно относиться не только къ нашимъ старымъ 
ФИЛОлЛОГамъ, но и къ н5которымъ новымъ, напр., къ академику 
Соболевскому (ср. стр. 695, 866, 1086). 

Если столь спорными оказались, по сознанию самого Дель- 
брюка, Философская обобщешя въ области сравнительной грамма- 
тики индо-европейскихъ языковъ, то что сказать о достигнутыхъ 
донын& обобщевшяхъ въ вопросахъ общаго языков дЪя, на ка- 
ковыя обобщеня опирается между тёмъ нашъ авторъ при слиш- 
комъь ужъ самоув$ренной оцфнкБ старыхъ взглядовъ на проис- 
хождене языка и его отношеня къ жизни личной и народной! 

Далеко не закончень еще и пашъ старый споръ о стияяхъ 
общерусскаго литературнаго языка, почему н не сл6довало, ка- 
жется, въ ОчеркВ столь высокомфрно относиться къ Шяшкову и 
его единомышленнякамъ. 

При болыьшемъ вниманш къ историческимъ критерлямъ изслф- 
довашя не пришлось бы автору впадать въ тая противорЪчя 
съ с0б0ю, какое находится, напр., па стр. 1214, гдЪ «обширные 
этюды Шишкова въ области сравнительной грамматики славян- 
скихъ языковъ» признаются «почти макулатурой, пожалуй, ли- 
шенной даже историческаго значеня». Вфдь въ читатель невольно _ 
зарождается вопросъ: кто же заставляетъ г. Булича наполнять 
цфлыя страницы своего Очерка подобнаго рода «макулатурой»? 

Указанные недочеты разсматриваемаго сочиненя можно бы 
дополнить п многими другими, относящимися, напр., къ неполнот® 
матер1аловъ (какъ это отмфчено академикомъ Соболевскимъ въ 
Русскомъ Филологическомъ Вфстник$ 1905г. № 2), или къ част- 
нымъ промахамъ при ихъ обработкЪ и освфщени. Но я нахожу, 
что въ сочинени, столь обширномъ по плану, подобныхъ прома- 
ховъ никто не могъ бы избфжать. Для правильной оцфнки такого 
труда недостаточно отм$фтить его недочеты, а необходимо взв\- 
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сить и положительныя его стороны — научное значеше темы п ре- 
зультаты ея разработки. Въ этомъ отношени едва, ли кто ста- 
нетъ отрицать, что если даже мы взглянемъ на трудъ г. Булича 
только какъ на сборникъ матерлаловъ для истор!и русскаго язы- 
ковфдфня, въ области прежде всего славяно-русской, а затфмь 
индо-европейской и общей, то и въ такомъ случаф его работа, 
должна быть признана столь же необходимою въ нашей литера- 
турЪ и столь же важною, какъ извфстный трудъ проф. Иконни- 
кова по русской истор1ограчи. Съ этой точки зрёшя второсте- 
пенное значеше имфетъ песимметричность въ обработкф г. Бу- 
личемъ отдЪльныхъ частей собраннаго пмъ матерлала. Если даже 
научная библограчля въ той или другой области представляется 
необходимымъ пособемъ при дальнфйшей ея разработкЪ, то 
можно ли отрицать важность такого труда, гд$ сверхъ библю- 
грачи представлена масса вышисокъ, которымъ дана соотвфт- 
ственная обработка п освфщеше? Количество разсмотриныхъ 
здЪеь книгъ п статей, вфроятно, превышаеть 2000, ибо однЪхъ 
рукописей использовано было при этомъ авторомъ до 276). НЪть 
сомнфыя, что въ этомъ матерлалф найдется много важныхъ дан- 
ныхъ п соображен!й для филолога русскаго, славянов$да, сравни- 
тельштка, орленталиста. Особенно важными я считаю, по обийю 
новыхъ матерлаловъ п детальности ихъ разработки, дв$ посл$дея 
главы книги, составляюция въ совокупности бодЪе 800 стр. По 
отношешю къ этимъ главамъ никто пе можеть сказать, что это 
понуляризащя знанй, уже раньше добытыхъ наукою. Наобороть, 
это самостоятельный п важный вкладъ въ истор1ю славяно-рус- 
ской Фрлолог1и п общаго языковфдфня. 

На основан изложеннаго, я позволяю себЪф высказать, что 
хотя указанные недочеты труда г. Булича, особенно его неза- 
конченность, могуть представлять затруднешя въ присуждении 


1) Беру это указан изъ «Отвфта г. Булича академику Соболевскому» 
(СПБ. 1905, стр. 12), написаннаго, къ сожалфню, въ слишкомъ ужъ нервномъ 
тонЪ; тонъ этоть можетъ быть оправдываемъ единственно общей нервностью 


переживаемаго нами времени. ь 
2 
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этому труду большой Ломоносовской премш, тБмъ не мене было 
бы вполнф справедливо и согласно съ 55 8, би 12 «Правилъь о 
Ломоносовской премш» присудить автору этого обширнаго и важ- 
наго труда одну изъ малыхъ Ломоносовскихь премий. 


Прохессоръ А. Будиловичъ. 


1 ноября 1905. 
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Отзывъ о трудф Е. И. Соколова: „Библлотека ИмпЕРАТОРСКАГО 06- 

шества истори и древностей росойскихъ. Выпускъ второй. Описание 

рукописей и бумагъ, поступившихь съ 1846 по 1902 г. вкл.“ 
(Москва. 1905). 


ИмпЕРАТОРСКОЕ Общество истори и древностей росселй- 
скихъ при Московскомъ университет$ еще за первые годы своего 
существовашя успфло составить собране рукописей, среди кото- 
рыхъ было немало цфнныхъ для отечественной истори; къ при- 
скорблю, это собране, вмфстБ со всею бибмотекою Общества, 
погибло въ пожаръ 1812 года. 

СОъ возстановленемъ въ 1813 году дфятельности Общества, 
въ бибмотеку его стали снова, поступать рукописи, главнымъ об- 
разомь путемъ частныхъ приношевй. Къ 1845 году Общество 
насчитывало въ своей библютекВ славяно-русскяхъ рукописей 
330 нумеровъ и 6 рукописей на иностранныхъ языкахъ. Опи- 
саше этихъ рукописей, составленное П. М. Строевымъ, вошло 
въ его трудъ: «Бибмотека ИмпеРАТОРСКАГО Общества истори 
и древностей россййскихъ», изданный въ 1845 году (см. стр. 3— 
148 и 261—265). 

Въ текушемъ году, 60 лёть спустя посл6 появлешя труда 
Строева, Общество истор п древностей росеййскихъ выпустило 
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въ свфть второй выпускь своей «Библютеки». Въ пего вошло 
описан!е поступившихъ въ Общество съ 1846 по 1902 г. вклю- 
чительно рукописей славяно-русскихъ п на пностранныхъ язы- 
кахъ, рукописныхъ картъ и плановъ, рисунковъ, ориглналовъ до- 
ставлявшихся въ Общество статей и сообщеюй, большею частью 
напечатанныхъ въ «Чтешяхъ» Общества, п, наконецъ, ученыхъ 
работь Ю: И. Венелина, О. М. Бодянскаго п А. Н. Попова. 
Общее количество рукописей и бумагъ, описанныхъ въ этомъ 
обширномъ (670 страницъ текета въ большую 3-ку) трудБ оп- 
бллотекаря Общества Е. И. Соколова, простирается до 11183 ну- 
меровъ. 

Описанше рукописей!) раздф$лено на слБдующие отдфлы: Ру- 
кописи ХУ вфка; Рукописи ХУТ вфка; Рукописи ХУП вка; Ру- 
кописи ХУШ в5ка; Бумаги и рукописи ХУШ — ХХ вв.; Руко- 
писи и бумаги ХХ вЪка. Зат$мъ въ каждомъ изъ этихъ отдф- 
ловъ рукописи распредфлены въ алфавитномъ порядк$ ихъ на- 
званй или Фамийй авторовъ сочиненй. Такой порядокъ разм$- 
щевя рукописей нельзя признать удачнымъ; несравненно боле 
удобствъ для лицъ, пользующихся печатными описаншями или ка- 
талогами рукописей, представляетъ распредлеше ихъ въ такого 
рода трудахъ въ порядкБ систематическомъ, по содержаню ру- 
кописей. По всему вЪроятю, г. Соколовъ не хотфльъ отступить 
оть алфФавитной системы, принятой Строевымъ въ вышеназван- 
номъ трудБ его, изданномъ Обществомт петор1и п древностей въ 
1845 году, хотя неудобства этой системы тогда же были ука- 
заны Ундольскимъь '). 

«При описанш отдфльныхъ рукописей — чптаемь въ иреди- 
слови г. Соколова, — кром$ общихъ прлемовъ, соблюдались, по 
возможности, еще слБдующие: 1) перечислялись всЪ находяцяся 
въ рукоппеяхъ статьи, 2) изъ нФкоторыхъ неизвфетныхъ пли 
малоизвстныхь статей, содержащихся въ рукоппсяхъ п пред- 


1) Мы имфемъ въ виду лишь рукописи славяно-руссня. 
2) Ундольск!й, Библюграхичесвя разысканя, М. 1846, стр. 24 и 29. 
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ставляющихся въ какомъ-либо отношени любопытными, приве- 
дены боле или менфе обширныя выдержки, 3) въ рукописяхъ 
греческихъ, латинскихъ и польскихъ передано содержане каждой 
статьт и сдБланы переводы нфкоторыхъ статей на русс языкъ, 
4) указаны, по возможности, бибмографическ!я данныя, касаю- 
иияся той или другой рукописи, 5) показано, по м8стамъ, гдё 
это считалось нужнымъ, отношене рукописнаго текста къ ие- 
чатному, 6) указывались прежне владфльцы и жертвователи ру- 
кописей, при этомъ дословно приводились и разныя приписки, 
встрЪченныя въ рукописяхъ, и 7) въ приведенныхъ текстахъ ру- 
кописей соблюдалась дипломатическая точность». 

Надо отдать справедливость г. Соколову: всф рукописи въ 
его труд$ описаны болфе или менфе обстоятельно. СОъ особымъ 
внимантемъ отнесся составитель описашя къ рукописямъ бого- 
служебнымъ: туть онъ входитъ въ болышя подробности, произ- 
водить сличеше рукописпаго текста съ печатнымъ, отм$чаетъ 
вс ихъ отличия. Такъ, напр., описане служебной минеи 1476 г. 
за октябрь мфсяцъ (№ 336) занимаеть 21 страницу; описане 
служебной минеи ХУ вЪфка за ноябрь и декабрь (№ 337) — 
15 страницъ; Шестодневъ конца ХУ вфка (№ 339) описанъ на 
7 страницахъ; другой Шестодневъ ХУТГ вБка (№ 349) — на 
12 страницахъ, и т. д. 

Изъ службъ русскимъ святымъ г. Соколовъ подробно оста- 
навливается на службахъ: Арсеню, епископу тверскому, соста- 
вленной въ 1655 году и въ печатную минею не вошедшей 
(стр. 144 —146); св. паревичу Димитр!ю (15 мая) (стр. 287 — 
290; приводятся вс отличя рукописнаго текста отъ печатной 
миней); преп. Ефхрему Перекомскому (стр. 371—372}; на пре- 
несеше мощей преп. Зосимы и Савват!я Соловецкихъ въ 7074 
(1566) году (стр. 364—366; этой службы нёть въ печатной 
минеф); преп. Нилу Столбенскому (стр. 150—151; подробное 
сличеше съ печатною службою); 9еоктисту, архлепископу новго- 
родекому (стр. 372 — 374; служба эта встрёчается въ рукопи- 
сяхъ крайне р$дко). 
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Въ одной пзь рукописей Общества (№ 451) г. Соколовымъ 
найдена служба св. царевпчу Димитр!ю на пренесеше его мощей 
пзъ Углича вь Москву, въ 3 день 1юня. Въ печатной мине этой 
службы не имфется;: не встр$чается она и въ извфстныхъ печат- 
ныхь описашяхъ рукописей. Праздноваше на пренесене мощей 
царевича Димптрая изъ Углича въ Москву (на 3 1юпя), за не- 
пмфшемъ службы, ие совершается въ Московекомъ Архангель- 
скомъ соборЪ, гл почиваютъ мощи святого царевича. Им$я въ 
виду р$дкость и важное значеше для Москвы этой позабытой 
ею службы, г. Соколовъ издаль ее полностью (стр. 291 — 
300). Служба эта была составлена въ 1656 году (стр. 287); 
тогда же было написано для «чтешя» въ церкви похвальное 
слово на пренесеше мощей св. царевича въ Москву, равнымъ 
образомъ напечатанное въ разсматриваемой нами книг Ъ (стр. 282— 
287), въ виду того что оно непзв$стно по печатнымъ описаямъ 
другихъ рукописпыхъ собрашй. Составителю Описаня не пз- 
лишне было бы указать при этомъ на зависимость этого похваль- 
наго слова отъ Сказатя о пренесент мощей св. царевича Ди- 
митр!я изъ Углича въ Москву, внесеннаго въ Минеи Тоаина Ми- 
лютина (см. Русскую Петорич. Библотеку, изд. Археографиче- 
скою Компесею, т. ХТ, СПб. 1891, стр. 917— 920). 

ОтмЬтимъ еще замфчашя г. Соколова о службЪ преп. Ма- 
рону, «емуже оть Бога дадеся благодать ифлити огневпчную п 


трясавичную и-проч1я болфзни п скорби, егоже память творимъ. 


Февруара въ 14 день» (стр. 279—282 и 497). Перед, иодроб- 
нымъ обозрёшемъ службы этому святому (не пм$ющейся въ пе- 
чатной минеф), г. Соколовъ приводить замфтку арх1епископа 
Серг1я въ его «Полномъ м5сяцесловЪ Востока» о томъ, что «наши 


предки вБрили, на основант жипя Марона у Оеодорпта, что. 


препод. Маронъ исцфляеть отъ лихорадки п отъ горячки; въ ста- 
ропечатномъ канонник$ 31 октября есть ему служба въ семъ 
род», п говоритъ (стр. 280), что въ виду того, ‘что высокопрео- 
священный Сергмй пе указаль ни года, ни мфета, издания старо- 
печатнаго канонника, въ которомъ помфщена служба преп. Ма- 
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рону, составитель Описаня не могъ «воспользоваться канонни- 
комъ, старопечатныхъ изданий котораго существуетъ нЁсколько», 
для сличешя службы преп. Марону, находящейся въ рукописи 
Общества. Замфтимъ, что если бы г. Соколовъ пересмотр ль 
старопечатныя изданя канонника, то онъ въ нихъ и не нашелъ 
бы службы преп. Марону. Но замфчавше архиепископа Сергия, 
что подъ 31 октября въ канонникБ напечатана служба преп. 
Марону, вфрно; только канонникъ этоть можно назвать старопе- 
чатнымъ лишь относительно. Именно, въ «Канонник®, съ дополне- 
шемъ дванадесятымъ праздникамъ и богородичнымъ и святымъ 
нарочитымъ», изданномъ въ Вильн$ въ 7306 (1798) году, по- 
м5щена подъ 31 октября (глава 62-я) служба преподобному 
Марою чудотворцу, «иже избавляетъ отъ огницы и трясавицы». 
Находящийся здБсь канонъ этому святому (6-го гласа) другой !), 
ч5мъ им5ющийся въ рукописи Общества (8-го гласа). 

Но и о другихъ рукописяхъ, кром$ богослужебныхъ, въ 
труд$ г. Соколова сообщаются обстоятельныя св$д$ня. Между 
т$мъ составъ рукописнаго собраня, принадлежащаго Обществу, 
весьма разнообразенъ (это объясняется т$мъ обстоятельствомъ, 
что рукописи поступали въ Общество почти исключительно пу- 
темъ частныхъ приношен!й), и составителю Описан1я пришлось 
поэтому немало поработать въ разныхъ областяхъ нашей пись- 
менности. Зато изслБдователи должны быть ему благодарны, 
что онъ познакомиль ихъ съ т6мъ рукописнымъ достояшемъ, ко- 
торымъ владфетъ Общество, и среди котораго они встр$тять не- 
мало матераловъ цфнныхъ или любопытныхъ въ томъ или дру- 
гомъ отношени, въ особенности для русской церковной и гра- 
жданской истори. Припомнимъ, что составитель сопровождаетъ 
свои описашя, въ большинств$ случаевъ, библограхическими 
указатями, приводить изъ статей неизв$стныхъ или малоизв$ст- 
ныхъ выдержки, иногда входить въ сравнеше рукописнаго 
текста памятника съ его печатнымъ издашемъ. 


1) Начало 1-й пЪени канона: Моего разума твоими молитвами мракъ от- 
рени, преподобне отче Марое. 
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Всякй, близко знакомый съ дфломъ описашя рукописей, 
согласится, что г. Соколовъ много поработалъ для своего труда. 
ТЪмъ досаднъе встрфчаюциеся въ Описан пробфлы относительно 
библограеши рукописей, промахи и ошибки. Позволяемъ себЪ 
отм%тить нёкоторые изъ нихъ. Такъ, при описан!и У ложеня царя 
Алексфя Михайловича (№ 374), по поводу отличий двухъ первыхъ 
изданй этого памятника, сдБлана ссылка только на, «Обозр$не 
славяно-русской бибмограюш» Сахарова. Но Сахаровымъ 
указано лишь весьма, небольшое количество признаковъ, по кото- 
рымъ различаются оба изданя Уложеня. Кром чисто внфш- 
нихъ особенностей, они существенно различаются и со стороны 
внутренняго содержан1я нёкоторыхъ статей. Обстоятельное срав- 
нене обоихъ изданй, какъ относительно внфшнихъ признаковъ, 
такъ и относительно содержан!1я нёкоторыхъ статей произведено 
профессоромъ Загоскинымъ («У ложеше царя и великаго князя 
Алекс$я Михайловича и Земсюй соборъ 1648—49 гг.». Казань. 
1879). Не м5шало бы указать и статьи г. Мейчика объ Уло- 
женш, напечатанныя въ «Сборник$ Археологпческаго Института» 
(кн. 2-я, СПб. 1879, отд. Т, стр. 1—30, и кн. 3-я, СПб. 1830, 
отд. Г, стр. 883—139). Описывая Казансвй лБтописецъ (№ 427), 
составитель пользуется, для сравнен1я рукописнаго текста, съ пе- 
чатнымъ, старымъ изданемъ этого лБтописца (СПб. 1791) и не 
упоминаетъ о новомъ, лучшемъ его изданш въ ХХ томБ Пол- 
наго собравя русскихъ лБтописей (СПб. 1903). При описаши 
Сибирской л6тописи Саввы Есипова (№ 452) не сдлано указавй 
на текстъ этой лБтописи, напечатанный въ Отечественныхъ За- 
пискахъ 1849 года (т. (ХШ, отд. П, стр. 150 — 236). Опи- 
сывая экземпляры Прохладнаго вертограда (№№ 389 п 390), 
составитель не упоминаеть о трудБ Л. 0. Змева «Руссые 
врачебники», напечатанномь въ СХИ выпускБ «Памятниковъ 
древней письменности» (СПб. 1895). Подъ № 472 даются св- 
дня о слдующей рукописи: «Сатиричеене стихи 1761 г.» полъ 
заглавемъ: «Изъяснене несколко известныхъ дель проклятаго 
сбориша хранктъ-масонскаго», въ продольную 4-ку, на 6 ли- 
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стахъ». Никакихъ бибмографическихь указанй не дано. Между 
тЬмъ эта рукопись, сообщенная въ Общество покойнымъ Н. Н. 
Селифонтовымъ, была напечатана въ «Чтеняхъ» Общества за, 
1871 годъ (кн. 4-я, СмЪеь, стр. 11—16). Подъ № 833 — 834 
мы читаемъ: «Сперанскаго М. М. Письмо съ объяснительною за- 
пискою, въ 2-хъ кошяхъ»; при этомъ говорится, что выдержки 
изъ этого письма и записки приведены въ разныхъ главахъ сочи- 
нен1я барона М. А. Корха «Жизнь графа Сперанскаго». Но, 
послБ появленя книги Корфа, это «Пермское письмо» Сперан- 
скаго къ императору Александру Г вм$стБ съ оправдательною 
запискою было напечатано полностью нфсколько разъ, сперва по 
рукописнымъ спискамъ, а потомъ, въ 1891 году, наконецъ, и по 
подлиннику Н. К. Шильдеромъ въ «Русскомъ Архив» (перепе- 
чатано и въ сочинен!и покойнаго историка «Императоръ Але- 
ксандръ Г», томъ П, стр. 515—527). Подъ № 881 читаемъ 
слБдующее: «Шаликова, П. И. князя. Послаше въ стихахъ о 
предполагавшихся одеждахъ для женъ и дфтей благо духовен- 
ства по силБ синодальнаго указа 1825 г. (?) 31 августа. — По- 
сланя князя Шаликова печатались въ издаваемомъ имъ «Дам- 
скомъ Журнал»; было ли напечатано названное послаше, ска- 
зать не можемъ; въ неполномъ экземпляр$, бывшемъ у насъ 
подъ руками, указаннаго «Дамскаго УКурнала» мы не нашли на- 
званнаго «Послан1я». Жаль, что въ Описани не приведены на- 
чальныя строки этого Послазая. Тогда можно было бы съ точ- 
ностью опред$лить, не тБ ли это стихи, которые напечатаны въ 
«Русскомъ Архив» 1901 года, вып. 8, стр. 588 — 5891). Опи- 
сывая, въ отдфлБ бумагъ А. Н. Попова, замфтки его о рукописи 
1580 года и находящемся въ этой рукописи Евангели, напеча- 
танномъ въ типогрази Васиия Тяпинскаго, г. Соколовъ, опи- 
раясь на «Отчеть Императорской Публичной Бибмотеки» за 
1856 годъ, считаеть это Евангеме напечатаннымъ, вроятно, 


1) Тамъ же, стр. 587, напечатанъ и самый указъ 31 августа 1825 г.; указа 
этого нётъ въ Полномъ Собранш Законовъ, и потому, быть можетъ, онъ воз- 
будиль сомнфие составителя Описан!я. 
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около 1580 года (стр. 659). Составителю Описаня осталась 
неизвфстною статья архимандрита Леонида, помфщенная въ Жур- 
нал Министерства Народнаго Просв5щевя 1884 года (май, от- 
дфлъ критики и библогравши, стр. 48 — 44), въ которой дока- 
зано, что Евангеме Тяпинскаго напечатано въ 1570-хъ годахъ. 
При описанйи сборника, содержалцаго въ себф родословныя книги 
и выписки изъ разрядныхъ книгъ (№ 364), составитель печата- 
еть пфликомъ извфсте о происхождени князей Волконскихъ 
(стр. 136); между тфмъ это известие было уже напечатано (см. 
княгиня Е. Г. Волконская, Родъ князей Волконскихъ, СПб. 1900, 
стр. 63). Подъ № 639 читается описане слБдующей рукописи: 
«Кошя съ современнаго письма, о воцарени императрицы Ека- 
терины П, новфйшаго письма, въ листъ, на 6 листахъ (кошя не 
окончена). Письмо адресовано «Андрею Тимоееевичу». Въ письм® 
разсказывается о неудавшемся покушени на жизнь Екатерины 
со стороны Гудовича п Мельгунова, о присяг$ Екатерин$, объ 
арестован принца Коржа, о мБрахъ, принятыхъ императоромъ 
Петромъ Ш при воцарени Екатерины и кончин$ Петра Ш-го» 
(стр. 436). Какъ лицо, писавшее письмо, такъ и то лицо, къ ко- 
торому письмо адресовано, извЪстны: письмо писано Иваномъ Ти- 
мооеевичемъ Балабинымъ, генеральсъ-секретаремъ при с.-петер- 
бургекомъ генералъ-полицймейстер$ барон$ Н. А. КорФ$, къ 
извфстному Андрею Тяамоееевичу Болотову, 11-го 1юля 1762. 
Самое письмо издано В. А. Бильбасовымъ въ приложевшяхъ ко 
П тому его Исторш Екатерины П (см. въ изданш Штура, т. П, 
стр. 643 —0647). Упоминаемый въ письм$ принцъ Жоржь— это 
дядя Петра Ш, генералъ-хельдмаршаль принцъ Георгъ-Лудвигъ 
Голштинсюй. Отм$чаемъ это потому, что въ указател$ къ труду 
г. Соколова, стр. 744, подъ буквою Ж, мы читаемъ: Вы 
принцъ. Объ арестовант его, 436». 

Подъ № 431 подробно описана «Опись ризницы и книгохра- 
нилища Клево-Печерской лавры, конца ХУШ вфка» (стр. 237— 
243), при чемъ на стр. 240 —241 приведенъ списокъ хранив- 
шихся въ лаврф рукописей. Здфсь, между прочимъ, показаны 
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двБ рукописи, возбудивиия недоумфие составителя Описаня, 
именно; 1) Разговоръ учителя съ ученикомъ о Б0з% истихиахъ (2), 
въ четверть, одна, и 2) Мировумя (31с) теесалина, (316), въ чет- 
верть, одна. Вопросительный знакъ и повторенное з1с принадле- 
жать г. Соколову. Первое недоум6ше легко разрфшается раз- 
дфлешемъ слова истихиахъ на два слова; и стихиахъ (т.-е. сти- 
хяхъ); смыслъ ясенъ; рЪчь идетъ, очевидно, о Луцидар!уе$. Что 
касается второй рукописи (она и въ указателЁ осталась необъ- 
ясненною; см. стр. 797: «Мировумя теесалина», рукопись. Упом. 
въ Описи Елево-Печерской Лавры конца ХУШ в. 241), то если 
бы составитель Описаня заглянулъ въ трудъ Н. И. Петрова 
(«Описаше рукописныхъ собран, находящихся въ городф КлевЪ». 
Выпускь П. Москва. 1897. Издаше ИмпеР. Общества История 
и древностей Россайскихъ), то среди рукописей Клево-Печерской 
Лавры онъ нашелъ бы (стр. 61) «Маровула Тассалина притчы 
нравоучителн!и о добродфтели и Фортун$, съ латинскаго языка 
на славенскй переведеныхъ ($1с; читай: переведены) 1730 году». 
А если бы г. Соколовъ простеръ далЪе свои ученыя разыска- 
ня, то въ «Описаши рукописей, хранящихся въ бибмотек$ Им- 
ПЕРАТОРСКАГО Казанскаго университета», составленномъ А. И. 
Артемьевымъ (СПб. 1882), онъ нашелъ бы подробное описаше 
Притчей Мировулая 'Гассалина (стр. 307—309) и указаше на 
латинсюй подлинникъ этого сочиненя `(Адуелогит шогаПит 
зеи 4е утице её югбипа ПреПам), изд. въ ВаршавЪ въ 1691 году. 
«Авторъ его — говорить Артемьевъ — быль одинъ польский се- 
наторъ, скрывший свое имя подъ псевдонимомъ МигораПиз 'Газ- 
за пз»), а изъ труда Езёге1свег’а, ВПостайа, Ро]зка, т. УШ, 
КтаКо\. 1882, стр. 418, узналь бы, что подъ псевдонимомъ 
Мигори аз Таззайпиз скрывается Станпславъ-Геракмй Любо- 
мирсвй (р. 1640-+1702, литераторъ п Философъ, маршалокъ 
великй коронный). 

При описаши Разрядной книги за 1476—1559 годы (№ 362) 
приводится (стр. 132) ея начало: «ЛЬта 6984 (1476) мЪсяца 
октября въ 22-й день на паметь св. Аверюя Ерапольскаго князь 
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великй Васимй Васильевичь всеа Руси поехаль с Москвы въ 
свое отчину в Велиюй Новгородъ Миромъ (?)». Знакъ вопроса, 
принадлежитъ г. Соколову. Въ этой вышиск$ слБдовало бы ого- 
ворить, что въ рукописи имя великаго князя Васимя Василье- 
вича ошибочно стоить вмфсто Иванъ Васильевичъ; далЪе слово 
«Миромъ» слЁдовало напечатать со строчной буквы (миромъ). 
Смысль фразы вполнф ясенъ. Любопытно, что это слово «Ми- 
ромъ» попало въ указатель къ труду г. Соколова (стр. 797) съ 
слфдующимъ объяснешемъ: «Миромъ (?), вотчина велик. князя 
Василя Васильевича, въ Новгород$. 122». 

Подъ № 435 значатся «Письма въ подлинникахъ Глуховскаго 
стольника Феодора Протасьева. къ государственному канцлеру 
граху Г. И. Головкину 1715—1716 гг.». Это письма стольника 
Оедора Ивановича Протасьева, находившагося, въ качествЪ цар- 
скаго министра, при малороссйскомъ гетман Скоропадскомъ, и 
ИЗЪ того, что письма писаны изъ Глухова, нельзя называть Про- 
тасьева «Глуховскимъ стольникомъ». Тоже ошибочное зваше при- 
своено Протасьеву и въ указателВ (стр. 854). 

Описывая рукопись подъ № 471 (Списки окольничихъ, бояръ 
и другихъ чиновъ, съ выписками изъ Разряднаго приказа, и ро- 
дословныхъ книгъ о боярскихъ Фамимяхъ; рукопись 1730 года), 
г. Соколовъ приводитъ списокъ хамилй, угасшихъ къ 1730 году 
по свёдфнямъ Разряднаго приказа. НЪкоторыя изъ этихъ Фами- 
й искажены въ рукописи (напр., Стужбальске вмЪсто: Пуж- 
больсме, Гачины вмфсто: Гагины, и многая другя). Сл6довало 
бы въ указателВ помфстить правильныя чтеня этихъ Фаминй, а 
не ограничиваться помфщенемъ въ немъ искаженныхъ фамилий 
съ знакомъ вопроса. 

Можно вообще замфтить, что знакъ вопросительный нерфдко 
встр$чается въ выпискахъ изъ рукописей, приводимых г. Соко- 
ловымъ, причемъ иногда онъ стоить при словахъ, никакого не- 
доум5 я не возбуждающихъ (напр., на стр. 137 при словф «Га- 
тиченя», т.-е. Галичане (помфщики Галицкаго уЪзда); на стр. 38 
при слов$ «сщении» (т.-е. священни; такъ и въ Краковскомъ 
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Шестоднев$ 1491 года), или же при словахъ, неправильное на- 
чертаме которыхъ легко могло бы быть туть же оговорено 
(напр., на стр. 275: Александръ Карголуцеюй (2); сл6дуетъ чи- 
таль: Каргопольсь1й; въ указатель (стр. 675) равномфрно чи- 
таемъ: «Александръ, препод., Карголуцекй (2). Упом. въ молитвф. 
275»; или на стр. 330-й: и домы ихъ изгваблены (?) будутъ; 
читай: изгублены, и т. п.). Иногда же неправильное написаше 
слова въ рукописи не возбуждаетъ въ составителв Описаня ни- 
какого сомн$н1я, напр., Северинъ Ревуцкй, коронный гетманъ 
(стр. 451; т.-е. Ржевускй. Въ указател онъ стоитъ тоже подъ 
словомъ «Ревуцк!й»). 

Ветр$чаются иногда неправильныя разъединен!я словъ (напр., 
его же, ему же (въ смыслЪ: котораго, которому) вм$сто: егоже, 
емуже) или слитныя написан1я (папр., на стр. 74-й: оудавоудав- 
шисА вмфсто: оудавоу давшисл). 

Пользовае книгою г. Соколова значительно облегчается 
приложеннымъ къ ней подробнымъ указателемъ лицъ, мЪеть, 
предметовъ и статей. Можно даже упрекнуть составителя Опи- 
самя въ излишней подробности этого указателя, занимающаго 
261 страницу. Безъ всякаго ущерба для дфла этотъ указатель 
м{стами можно было бы сократить. 

Указанные ‘нами нфкоторые пробфлы п недоемотры въ труд® 
г. Соколова не умаляютъ достоинетвь его Описавя, въ 
общемъ исполненнаго весьма тщательно. Трудъ г. Соколова 
является весьма полезнымъ пособ1емъ для лицъ, занимающихся 
разработкою нашей истори и литературы, и если бы Академя 
Наукь нашла возможнымъ присудить составителю Описаня ма- 
лую Ломоносовскую прем!ю, то этимъ она оказала, бы справед- 
ливое вниман!е его обширной и почтенной работЪ, вносящей въ 
науку немало повыхъ и любопытныхъ св дн. 


Членъ-корреспондентъ 
ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ И. Бычковъ. 


С.-Петербургъ. 31 августа 1905. 


Е 


Н. Дурново. Описан!е говора деревни Пархёнокъ, Рузскаго 
уфзда Московской губернш. Оттискъ изъ «Русскаго Филологи- 
ческаго ВЪстника». Варшава, 1903 8°. 


Сочинене г. Дурново представляетъ изъ себя томъ въ 280 
страницъ, содержащий описаше говора одной деревни — ПарФё- 
нокъ: подробно излагаются Фонетика и морФологля, а также при- 
водятся наблюденая надъ словоупотреблешемъ и синтаксисомъ. 
Въ самомъ описанш этомъ разс$яны многочисленныя замфтки по 
истори русскаго языка и русской д1алектологи, служацая для 
указаня на происхождене т5хъ или другихъ особенностей говора, 


или для сближешя ихъ съ соотв$тетвующими особенностями дру- 


гихъ русскихъ говоровъ. А въ конц$ книги присоединено заклю- 
чене, въ которомъ авторъ пытается установить положене описан- 
наго имъ говора среди другихъ великорусскихъ. 

Что касается до добавочныхъ замфтокъ, сопоставлений и тол- 
кованйй д1алектическаго матерлала, то имъ едва ли можно приписать 
большое научное значеше. 

Не мало среди нихъ находимъ такихъ, въ которыхъ повторя- 
ются общепризнанныя истины, сравниваются уже давно сопоста- 
вленные, всфмъ извфстные Факты, а иногда даже со ссылками на 
лекщи Соболевскаго, Шахматова, Брандта п др. соч. На 
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стр. 21-ой г. Дурново объяваяетъ, что въ слов\ «ровнъ]» о обще- 
русское, между т6мъ какъ въ литерат. равный — книжное. На 
стр. 18-ой отм$чено: слова «крест, нёба п Илена — книжнаго 
происхождешя». «Въ слов аблён явилось е по аналоги со сло- 
вомъ слБи, ср. Соболевский, Лекщи, стр. 65, Брандтъ, Лекщши, 
25». На стр. 73-ей при приведени словъ «суды», «суда» авторъ 
замфчаетъ: «ср. старослав. сждоу (см. Соболевский, Лекши, 
стр. 120», и мног. друг. 

Не мало въ описаши длалектическихь сопоставлешй, пови- 
димому, совершенно случайныхъ, въ которыхъ не видно систе- 
матическаго проведен!я какой-либо опредфленной мысли. На стр. 
101, приводя слово «свищёйник», авторъ сличаетъ его съ «свя- 
щельник» «другихъ говоровъ». На стр. 107, говоря о слов$ 
«кушын», авторъ замфчаетъ: «въ сЪв-влкр. чаще въ этомъ еловф 
является: кукшын». На этой же стр., приводя глаголы на нуть, 
въ которыхъ передъ н выпали нфкоторые согласные (напр. каньт, 
ЗГинут), авторъ заявляетъ: «Въ сфв-влкр., частью въ ю.-вакр. 
такихъ глаголовъ замфчается больше». На стр. 58, говоря о род. 
ед. на во, авторъ сообщаетъ, что это— черта многихъ великорус- 
скихъ, какъ сфверныхъ, такъ и юяшыхъ говоровъ. На стр. 196, 
приводя примфры словъ съ суфф. ух, юк, ука, юка, г. Дурново 
прибавляетъ, что суффФ. эти часты въ малорусскомъ, и что изъ 
другихъ славянсклхъ языковт у БЪфлича указаны иримфры съ 
суффиксами ук п юк только вт, польскомт, п чешскомъ, п пр. 

Наконецъ, нерфдко можно ветр$тить замБчашя невфрныя, а 
иногда прямо странныя. На стр. 62-ой авторъ задаетъ вопросъ. 
не родственно ли слово прусей, которымъ подзываютъ телятъ, съ 
«порося, поросёне». На стр. 127-ой онъ спфшитъ отказаться отъ 
такого толковашя, вспоминая, что род. ед. отъ «порося» быль поро- 
сяте; вмфст$ съ тмъ предлагаетъ два новыхъ толкованя, столь 
же неожидаиныхъ, какъ п первое: «можно предполагать развЪ 
только родство прубёя съ основой поросен, являющейся въ словЪ 
поросёнокъ. Съ другой стороны, по аналоги съ другими словами, 
какими призываютъ животныхъ, здфсь скорфе всего слфдуетъ 
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видфть звуковое подражанье телячьему мычанью». — На стр. 
144-0й говорится, что слово пут въ описываемомъ говор$ иногда, 
переходить въ женский родъ. Доказывается это двумя примфрами: 
1) въ пбен%: «широкая путь дороженька» и 2) выраженемъ путо} 
дарбгъ). (Обычно въ говор$ слово путь мужескаго рода, твор. ед. 
путём). — На стр. 12 —13-0й читаемъ: «въ именахъ Гарасим, Ма- 
лана, Пъладв)а гласные, являющщеся на, м$стБ греч. =, восходятъ, 
по мн—=-ню Шахматова, къ о.-р. @ (Изсл. стр. 24). Но уменыш. 
отъ Пълад6}&— Пблкё»; п затБмъ слБдуеть совершенно неожидан- 
ная прибавка: «имя МёлкА; не изъ Малан]а (Малькой зовутъ въ с. 
Васильевскомъ одну дфвочку, которой настоящее имя Авдотья, для 
того, чтобы отличить ее отъ старшей ея сестры, тоже Авдотьи)». — 
На стр. 45-ой утверждается, что въ ФормЪ (род. ед) калоций между 
двумя % выпала гласная полнаго образовалая (не происшедшая 
изъ старыхъьит).—На стр. 18-ой предпологается, что въ словЪ 
Паруён е явилось по аналоги съ размён, бизмен и пр., «ср. Пар- 
Фбн», поясняеть авторъ свою мысль — «гдф такой аналоги не 
было». Авторъ не припомниль имени Семёнъ (не Семенъ) п не 
догадался едфлать предположене, что имя Парменъ имфетъ е по- 
тому же, почему слова: «крестъ» и «небо». На стр.17-ой объясняется 
о въ слов$ обрфль (аброл) «народной этимологей этого слова, 
произведшей его отъ брол... Ср. 666т — 66л», поясняеть авторъ 
свою мысль, «гдВ почти при тБхъ же условяхъ е сохранилось». 
Авторъ забылъ, что въ словахъ сость, ъсть и пр. условля для ана- 
логи совсфмъ не т, что въ слов$ обрЪсти: ср. обрфсти, обрфа&, 
обрфли, обрёль; — нести, неслй, несли, нёеъ съ одной стороны 
и сБеть, сфла, сфли, сфль — съ другой. 

Само собою ясно, что подобныя многочисленныя вставочныя 
замфчавя только безъ нужды увеличивають объемъ разбираемой 
книги и постоянно прерываютъ строгую послБдовательность из- 
ложен!я д1алектическихъ особенностей. 

Едва ли можно также согласиться со взглядами автора, вы- 
сказанными въ заключен къ его сочинению. ЗдЪсь онъ подводить 
говоръ Парёнокъ подъ особую группу говоровъ, которую онъ 
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называеть средне-великорусскимъь нарфчемъ; это нарфче, по 
мнфн1ю автора, обнимаетъ въ себ\ между прочимъ умфренно- 
акаюций Московеюй говоръ п сильно-акающе цокающе Каси- 
мовске. И въ длалектологическомъ отношенш Московская группа 
говоровъ ближе, напримфръ, къ Владимрекимъ окающимъ нецо- 
кающимъ д1алектамьъ, не подведеннымъ авторомъ подъ терминъ 
средне-великорусскихъ говоровъ, чЁмъ къ цокающей Касимов- 
ской групп®. И съ точки зр5шя исторической Московская группа, 
какъ группа говоровъ переходныхъ отъ окающаго нецокающаго 
поднарЪия къ акающему, р$зко отличается отъ Касимовскихъ, 
представляющихъ см5шеше сильноакающаго поднарЪч1я съ окаю- 
щимъ цокающимъ. 

Если всБ разсужденя и замфтки автора, дополняюная его 
«Оппсане», а равно и заключительная часть, не имфютъ болыпого 
научнаго значення, то совсфмъ пное мы должны сказать о самомъ 
описаши говора. Описане это обпаруживаетъ не новерхностное 
знакомство автора съ говоромъ деревни Паръхенокъ и даетъ намъ 
довольно полное представленше о фонетических п морфологиче- 
скихъ особенностяхъ говора '), а также не мало св5дфний спнтакеи- 
ческаго характера. На всЪ почти особенпостп представлено доста- 
точное количество примфровъ. Изображеше звуковъ въ этихъ 
примфрахъ весьма, тщательное и, повидимому, точное. 

Можно высказать только сожал$ше, что авторъ, положивъ 
столько труда на многочисленныя малополезныя замфчашя и на 
искусственную класспфикащю говоровъ, не сдБлалъ сколько- 
нибудь значительныхъ наблюдешй надъ говорами ближайшихъ 


1) Даже, можетъ быть, въ разбираемой книг$ проглядываетъ иззишнее стре- 
млене къ этой полнотЪ, когда авторъ вводитъ въ нфкоторыхъ частяхъ описан я 
алектичесые Факты совефмъ не характеристичные для даннаго говора, иногда 
принадлежацце всему русскому языку, иногда даже КИ нар чямъ. 
Напр., на стр. 140-ой авторъ объявляетъ, что слова на мя образуютъ множ. ч. о 
основ. на мен. На стр. 142-ой говорится, что твор. пад. ж. р. оканчивается на ой 
и ою (рукой, рукою). Характеристичные прихфры указаны также въ критик$ 


Л. Л. Васильева (Изв. [Х, кн. 2). > 
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къ описываемому пункту селешй, что значительно возвысило бы 
научную цфнность его описаня. 

Въ представляемомъ г. Дурново д1алектическомъ матерлал5 
мы можемъ отыскать пе мало фактовъ, указывающихъ на смф- 
шанный характеръ говора Парфенокъ. На стр. 4—5-ой читаемъ: 
«разная степень аканья стоитъ, кажется, не столько въ зависи- 
мости отъ поколЁвя, сколько оть принадлежности говорящаго 
къ той или другой семьф. Въ одной семь всЪ, и старые п малые, 
обыкновепно сильно акаютъ; въ другой же аканье умЪренное». 
Изъ дальифйшаго, повидимому, можно заключить, что одиаъ и тотъ 
же челов$къ можетъ произносить и «лиса» и «ляса»; эти произно- 
шения ставятся на, стр. 25-ой въ связь даже съ настроешемъ гово- 
рящаго. На стр. 85-ой находимъ: «Иногда у н5которыхъ лицъ 
слышится твердое жж: дрожжи, вожжи, но у большинства вы- 
говоръ этого звука мягкйЙ». На стр. 76-ой указывается, что въ 
говор Пархенокъ взрывное 3, но въ нфкоторыхъ словахъ 1 (Бот, 
уйспот п т. п.), и затфмъ прибавлено, что это ръже в5 6/06 
пира-/ами. На стр. 8-ой указано, что рядомъ съ мяч и мячьк 
встрЪчается изрЪдка: меч и мечьк. На стр. 75-ой говорится, что 
рядомъ съ чирниа, брубнта—говорятъ также: чарниха, бруёНпка. 
На стр. 89-ой отмфчено, что въ произношеши м п в передъ в 
также не наблюдается у н5которыхъ лицъ послБдовательпости. 
— На вмяне говора сосфднихъ деревень иногда обращаетъ вни- 
маше самъ наблюдатель; напр., на стр. 81-ой онъ говоритъ:. 
«НезамЪтно шепелявое произношене именно въ тфхъ семьяхъ, 
члены которыхъ часто бывали въ МосквЪ, ходили въ школу п пр., 
или же тамъ, гдБ бабы, взятыя пе изъ шепелявящихъ деревень, 
могли оказать вмяше на говоръ другихт, членовъ семьп». 

Эта мысль о смБшанномъ характерф Парфёнковскаго говора 
находить себф подтверждеше п съ другой сторопы. Оппсываемый 
говоръ, какъ можно видбть изъ нфсколькихъ замбчанй собпрателя, 
географически помфщается среди говоровъ, изъ которыхъ нф- 
которые должны быть относимы къ различнымь д1алектическимъ 
группамъ. А именно: 1) Въ деревнЪ Хохлатчина, расположенной 
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около Поповкп, которая находится въ 10-ги верстахъ оть Пар- 
Фенокъ, крестьяне — переселенцы изъ Малоросели. 2) Въ деревн® 
Тплихтин$, въ 8-ми верстахъ оть Парфенокъ, жители окаютъ. 
3) Большинство крестьянъ деревни Курово (1 верста, отъ Пар- 
Фенокъ) — переселенцы изъ Орловской губернии. 4) Въ деревн% 
Семеновк$ (5 версть оть Парфенокъ) аканье сильшфе Парфен- 
ковскаго ‘). 5) Въ деревн® Ивакина (10 вер. отъ Парфенокъ) силь- 
ное аканье 3). 

Для историческаго изученя подобныхъ смфшанныхъ говоровъ, 
конечно, необходимо прежде всего имфть ясное представлеше объ 
окружающихъ эти говоры д1алектическихь единицахъ. Только 
сравнеше см$шаннаго говора съ сосфдними можетъ выяснить, на- 
сколько первоначальна въ немъ та или другая особенность и не 
яваяется ли она, результатомъ ипосторонняго вмяшя, можетъ быть, 
въ очень недавнее время. И для попытки автора указать поло- 
жеше описываемаго говора среди другихъ великорусскихъ такой 
матерлаль, можетъ быть, представилъ бы болЪе твердую почву °). 

Во всякомъ случа$ намъ кажется, что было бы вполн$ справед- 
ливымъ, если бы Академя нашла возможнымъ присудить г. Дур- 
ново по крайней мЪрБ почетный отзывъ за его добросов$стное и 
обстоятельное описане, особенно въ виду крайняго недостатка въ 
научныхь описашяхъ русскихъ говоровъ, который такъ. живо 
чувствуютъ всф, интересующеся отечественнымъ языкознашемъ. 


1905 года, сентября 7-го. 


Н. Каринснй. 


1) Стран. 122 и 123. 

2) Стр. 264. , 

3) На стр. 2-ой г. Дурново объясняетъ, почему онъ ограничился наблюденями 
надъ говоромъ только одной деревни; это онъ сдфлаль, говоритъ онъ, «отчасти 
уже потому, что далектоломя — не моя спещальность, отчасти потому, что при 
недостаткЪ опытности въ собиранм д1алектологическихъ матераловъ и при 
частыхъ разъфздахъ можно познакомиться съ говоромъ только поверхностно, 
причемъ собранный такимъ образомъ матералть почти невозможно провфрить; 
при этомъ неизбЪжно явятся обобщен!1я; какая-нибудь особенность въ говорЪ 
одной деревни можетъ быть легко приписана всфмъ деревнямъ извЪфстной 


мЪстности», и пр. 
555: 


ТУ. 


Разборъ книги А. И. Яцимирскаго: Славянекля и русская рукописи 
румынскихъ библотекъ (Спб. 1905, Хр -+ 965, съ ХХ! таблицею 
снимковъ съ рукописей). 


Посл безвременной кончины большого и трудолюбиваго зна- 
тока юго-славянской и румынской письменности П. А. Сырку 
славяно-румынскя студи у насъ въ Росеш, къ счастью, не за- 
глохли, перерыва въ изучеши ихъ не посл5довало, ибо въ 
лиц г. Яцимирскаго мы видимъ столь же ревностнаго и ученаго 
изсл6дователя. 

Имя г. Яцимирскаго достаточно говоритъ за себя. Несмотря 
на свой молодые годы, онъ уже успфлъ напечатать 120 ученыхъ 
статей ип отдфльныхь изелБдованй, изъ которыхъ изсл$до- 
ван1е о Григорш Цамблак$ уже одно составляетъ весьма по- 
чтенный трудъ. Не менфе солидная работа представлена, имъ п на 
соискане „Томоносовской премш, отчетъ о которой ныш$ предла- 
гается вниманю ученыхъ славистовъ п налеографФовъ. 

Громадный трудъ автора по предварительному изучен!ю сла- 
вянской письменности, хранящейся въ бибмотекахь Румынии, 
обязанъ свопмъ пропсхождешемъ двукратной пофздк$ его въ Ру- 
мышю, въ 1895 и 1898 годахъ, причемъ въ первый разъ онъ 
работалъ всего 10 дней, а во второй два съ половиною мфсяца, 
«въ общей сложности около трехъ м$сяцевъ» (стр. ХХХИХ). 

Во время свопхъ пофздокъ г. Яцимиренй поефтиль слБдующе 
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монастыри: молдавскй мон. «Агатя», Нямецюй, Бисерикансый, 
Секульскй, Богдана, Васлуйсвй п скитъ Покровск1й, далфе города 
п селеня: Букурештъ, Яссы, Галаць, Тульчу, Ботошаны, Пятру, 
Хуши, Хырлъу, округа: Бакэу, Сочавсюйй, Путнинскй п пр., и 
вездЬ пытливаго ученаго привлекали рукописныя собраня пли 
вообще памятники древности, надъ которыми онъ останавливался 
съ особенною любовю. Въ БукурештВ онъ штудировалъ рукописи 
румынской академии и нащональнаго музея древностей, а равно 
собрашя отдфльныхъ лицъ, препмущественно профессоровъ уни-: 
верситета. Въ общей сложности авторомъ пересмотрфно около 
700 рукописей. Вся прикладная сторона книги написана имъ уже 
въ Росеш въ промежутокъ 1895 — 1904 годовъ. 

Описан!е рукописей произведено по строго опредфленной схем$. 
ПослБ назвашя рукописи слБдуетъ время (вфкъ) ея написаня, 
Форматъ (точное указане длины и ширины рукописи въ санти- 
метрахъ), число тетрадей, родъ матер1ала, на которомъ рукопись 
написана (отм$чается только пергаминъ), родъ письма (полууставъ 
или скоропись) съ его характеристикою, видъ письма, число строкъ 
на страниц (лист®); художественная сторона рукописи, составъ 
ея; правописан1е ея, степень ея сохранности и наконецъ родъ пе- 
реплета. Число листовъ въ рукописяхъ часто не указано или 
указано лишь приблизительно, такъ какъ рукописи въ Румыни 
какъ въ старину не перенумеровывались, такъ не сосчитаны и въ 
настоящее время. 

Самое описаше сдфлано въ обычномъ порядк$: посл указаня 
листа рукописи слБдуетъ заглав!е статьи съ начальными ея сло- 
вами; точное заглав1е статья впрочемъ здесь часто отсутствуетъ, 
а приводится лишь краткое обозначеше его, п въ такомъ случаЪ 
непремфнно гражданскимъь шриФтомъ. Авторъ позволять себЪ 
такое отступлене, очевидно дорожа краткостью имфвшагося въ 
его распоряженш времени: вмфсто того, чтобы часто переписывать 
съ рукописей, напримфръ, стереотипное «Иже въ святыхъ отца 
нашего Тоанна, арх1епископа Констянтина града, Златоустаго», 
авторъ писалъ просто: «Гоанна Златоустаго». 


а 
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Особенностью «Описаня» г. Яцимирскаго является обращеше 
значительнаго вниман1я на записи на рукописяхъ. Авторъ приводить 
безъ исключешя всЪ помфтки, не псключая и такихъ, которыя не 
имфютъ значешя. Но въ случаЪ, когда въ нихъ содержится ука- 
заше на какой-либо псторичесюй Фактъ или на какого-либо игу- 
мена монастыря, авторъ дфлаетъ подробное, исчерпывающее 
освфщене события. или монастыря п его игумена. Къ литералур- 
нымъ памятникамъ, напримфръ, къ словамъ святыхъ отцовъ, нЪтЪ 
бпблюографическихъ указашй (если и встрфчаются рёдюя исклю- 
чешя, онп носятъ совершенно случайный характеръ), — внимане 
автора сосредоточено на бытовой п археологической сторон$, по- 
скольку она можеть дать понят!е о жизни п быт$ Молдавс-Валахт 
стараго времени. 

Наибол5е цфннымъ отдфломъ книги является распред$лене 
рукописей по характеру п нащюональности письма. Наука палео- 
граф обязана, г. Яцимирскому суммироватемъ родовъ и видовъ 
юго-славянскаго письма, съ указамемъ многихъ особенностей 
письма моздаво-валалискаго и съ приведенемт автотипическихъ 
снимковъ съ рукописей разныхъ нац1ональностей письма, Къ сожа- 
лфн1ю только, авторъ говоритъ о письм$ не спещально, а попутно, 
при случаЁ. Между тмъ приведене его указанйй въ должную 
стройность было бы очень желательно. Попытаемся сдФлать это 
въ настоящее время. 


а. Полныя формулы палеофафическао описанля: 


1. Письмо русское, правоппсаше русское 1). 


2. ›»  сфверно-русское, правописане русское 3). 
3. ›  новгородское, » ы 
Дия » » южно-русское *). 


1) Стр. 133, 814. ` 
2) Стр. 52,57, 131, 157, 303, 332, 410. 

3) Стр. 91. 

4) Стр. 733. 
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5. письмо южно-русское, правоппсаше русское '). 
6. » » » » ресавское т 
7. ›»  сербекое, » сербское 3). 
5. » » » ресавское *). 
9. ›»  аюбонское, » сербское °). 
О » » средне-болгарское‘). 
11. ›  молдавское, » русское 7) 
он » » южно-русское 3). 
ЗЕ» » » русскоеисредне-бол- 
гарское °). 
14. » » » сербское 19). 
о » » средне-болгарское"). 
Тб» о » тырновское 12). 
17. ›»  валашекое, » русское 13). 
а » » сербское 14). 
9» » » ресавское "). 
20. ›»  валахо-молдавское, » сербское 18). 
п » » » сербское со средне- 
болгарскими особен- 
ностями 1). 
1) Стр. 58, 661, 698. 
2) Стр. 729. 
3) Стр. 267, 329, 330, 400, 467. 
4) Стр. 615. 
5) Отр. 184, 459, 767, 782. 
6) Стр. 446, 464. 
7) Стр. 151, 396, 669. 
8) Стр. 113. 
9) Стр. 680. 
10) Стр. 367, 400, 471. 
11) Стр. 22, 26, 29, 31, 35, 36, 38, 396, 425. 
12) Стр. 626, 627, 634, 669, 679, 759, 819. 
13) Стр. 438 — 439. 
14) Стр. 129, 379, 404. 
15) Стр. 834. 
16) Стр. 355, 479, 507. 
17) Стр. 122. 
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22. Письмо валахо-молдавское. правописаюе средне-болгар- 


23. ›»  сербо-валашекое, » сербекое *). 

24. » » » » средне-бозгар- 
ское"). 

25. » » » » ресавекое *). 


Давъ такую номенклатуру различныхъ вяловъ славянсьаго 
письма, г. Яцимиреый привель и его характеристику, иллюстриро- 
вавъ изслБдоваше особыми автотипическими снимками. Это — ва- 
жная сторона разбнраемаго сочинен1я: она несомнБнно будеть 
оцфнена палеографами п будеть служить руководною нитью во 
всфхъ будущихъ работахъ по описаню рукописей; и вообще па- 
леографическая часть труда—одна изъ сильныхь сторонъ его. 

Но помимо описательной части читатель найдетъ въ многочи- 
сленныхъ экскурсахъ этого труда прекрасныя бибпограичесыя 
свфдЬшя, свидётельствующия объ обширноети познаю автора. © 
его начитанностия въ многообразныхъ вопросахъ юго-славянской 
старо-церковной п богослужебной ппсьменности, церковной архео- 
логи п юридическаго быта. Мы только позволили бы себЪ терчинъ 


«задоунше» перевести ше сзовомь «блиодъянй», кабъ хЬаеть 
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боле старые списки напр. жит! нфкоторыхъ святыхъ, чфмъ 
каке списки даеть памф старорусская письменность, п вообще 
обогащаемся новыми свф днями по отдфльнымъ вопросамъ старо- 
славянской письменности. Такъ, для литературной истори жит!я 
св. Оеофани царицы въ рук. № 149 (367) Букурештскаго нашо- 
нальнаго музея древностей, ХУ вЪка, имфется неизвЪстный до- 
селБ пересказъ этого жития, составленный д1акономъ Лазаревской 
церкви Николаемъ, бывшимъ впослЬдств1иепископомъ Адр!анополь- 
скимъ'). Если бы своевременно это обстоятельство было извЪетно 
Э. Г. Вуртцу, онъ не преминуль бы имъ воспользоваться. Равнымъ 
образомъ въ рукописи того же музея № 151 (162), ХУ-го же 
вЪка, имфются особыя жит1я св. Петра, Аоонскаго («Еже святыхъ 
жития и яже т5хъ боголюбьзноую жизнь написано положити, ниже 
по себЪ ползы дфля и ревности»), Льва, епископа Катанскаго 
(«Яже о досточюднемъ Лъве, иле много прослутомъ иръвосфдателю 
пе катанские свЪфтме митрополе») и Аоанася Аоонскаго («иже 
изредныихь мужш написанаа жит1а и древнимь убо нужда б$ше 
ради юже отъ сихъ человфкомь прибываемые ») *); вт, рукописи 
№ 86 (79) Нямецкаго монастыря имфется списокъ жит!я св. 
Оеодора Едесскаго ХУ вфка (русеюе списки его не восходять 
выше ХУТГ вфка) °). Точно также мы пмфемъ теперь въ рукописи 
государственнаго архпва въ Букурештф, первой половины ХУ1 
вфка, Травникъ, русске списки котораго относятся лишь къ 
ХУШ вБку*“). Любопытными представляются мног1я слова пзъ 
словаря Синтагмы Матвфя Властаря, напр. вия (8) — ижть, 
очевидно переводт, латийскаго слова у1а, кавса (хабса) — благодать 
(данс), очевидно неправильный переводъ словъ саиза п отаа въ 
значен1и предлоговъ «ради», «для», п т. д. 

Столь цфиный трудъ г. Яцимпрскаго, къ сожалфию, однако 
умаляется довольно многочисленными разнаго рода недостат- 


1) Стр. 470, 815. 
9) Стр. 477, 478, 483. 
3) Стр. 750. 
4) Стр. 843. 
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ками. Разбросанность паблюдешй, изыскашй п библюграфиче- 
скихъ указаний, помимо трудности пользованя книгою, неудобна п 
въ томъ отношенш, что всф подобнаго рода экскурсы автора не- 
укоснительно занимаютъ свои м$5ста между рамками предвари- 
тельнаго описашя рукописи, и такъ какъ съ одной стороны они 
иногда очень длинны, занимая по многу страницъ книги, а съ 
другой звено описашя обыкновенно состоптъ всего изъ двухъ 
словъ, получается съ внфшней стороны крайняя неравномЪрность 
описания '). Если бы, напримфръ, кто-нибудь изъ изелБдователей 
вздумалъ издать ученый трудъ не въ обычномъ видЪ, а ввелъ бы 
своп пногда длинныя примфчаня въ самый текстъ изслФдоваля, 
онъ сдфлаль бы свою книгу почти неудобочитаемою. То же самое 
мы видимъ п у нашего автора. Вс$ его экскурсы есть ничто иное, 
какъ иногда очень длинныя бибмографФичесюя примфчашя, ко- 
торыя слБдовало бы помфщать въ примфчаняхъ; но разъ объемъ 
ихъ не позволялъ занять м$ета въ примфчанш, ихъ слБдовало бы 
особеннымъ образомъ отдфлить отъ собственно описаня, дабы 
внимане читателя не разефивалось. Словомъ, было бы не въ 
прим$ръ лучше, если бы авторъ давалъ каждый экскурсъ въ 
конц$ описан1я каждой рукописи. 

Мы выше сказали, что заслугою автора является распредф- 
леше впдовъ письма; но приведенная нами таблица, не исчерпыва- 
етъ всего палеограхическаго богатства разбпраемой книги. Кром$ 


указанныхъ, такъ сказать, полныхъ Формулъ опредфленя харак- 


тера ипсьма, у г. Яцимпрскаго лмфется очень много Формуль не- 
полныхъ; то, при указан письма, не опред$ляется правописаня 
рукописи: 


б. Неполныя формулы палеотрафическало описаная: 


1. СБверно-русское письмо, безъ указашя правописан1я?). 
2. Южно-русское » » » » — 


1) Напр. стр. 345, 367, 808 и пр. 
2) Стр. 153. 
3) Стр. 153, 184, 197, 198. 
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о 


3. Поморское письмо, безъ указашя правописашя 1). 
4. Сербское » » » » Е 


5. Молдавское » » » » 8 
То, наоборотъ, безъ обозначен!я письма опредфляется правописан1е 
рукописи: 


6. Безъ обозначен1я письма, правописане русское *). 


о» » » » русское, съ юж- 
норусекими 0с0- 
бенностями 5). 

ея » » » русское, болгари- 
зующее °). 

9. » » » » сербское г 
то» » » » ресавское 3). 
1» » » » ресавское, пере- 

ходящее въ сред- 
неболгарское °). 
т» » » » средне - болгар - 
ское 10). 
9» » » » средне - болгар- 
ское п русское 1). 
14. » » » » средне - болгар- 


ское, со слфдами 
сербскаго ориги- 
нала 13). 


1) Стр. 118, 145, 184, 423, 492, 658, 698. 
2) Стр. 322. 
3) Стр. 42, 296, 353, 396. 
4) Стр. 95, 6283. 
5) Стр. 88, 95. 
6) Стр. 66. 
7) Стр. 198, 271....652, 734. 
8) Стр. 647, 700, 711, 717, 720, 727, 730, 780. 
9) Стр. 728. 
10) Стр. 28, 255...493, 783. 
11) Стр. 162, 424. 
12) Стр. 153, 688. 
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15. Безъ обозначеня письма, правописан!е тырновское '). 
16. » » » » сербско - болгар- 
ское ?). 


То, наконецъ, иногда не указывается ни письма, ни правописания 3). 
Если пногда довольно назвать письмо, чтобы догадаться о его 
правописави, или наоборотъ, довольно назвать правописанте, что- 
бы знать о его письм$ (напримЪръ, сЪверно-русское или поморское 
письмо 01,3 — правонпсан1е непремфнно русское, пли тырновское 
правописание 015 — письмо непремфнно молдавское @16), то во 
всфхъ другихъ многочисленныхъ случаяхъ неполнота палеографи- 
ческой Формулы вызываетъ недоум$ня и запросы. Напр. при 
южно-русскомъ письмф (02) правописаше можетъ быть южно- 
русское (а4), русское (а5), или наконецъ ресавское (а@6); при серб- 
скомъ письм$ (64) правописане можеть быть сербекое (а@7) или 
ресавское (а8); при молдавскомъ нисьм$ (65) правописане можетъ 
быть русское (411), южно-русское (а1 2), русско-болгарское (а13), 
сербекое (14), средне-болгарское (@15), пли наконецъ тырновское 
(а16). Равнымъ образомъ, при сербскомъ правописави (69) пись- 
мо можетъ быть сербекое (а7), аеонское (а@9), молдавское (а14), 
валалшиекое (418), или наконецъ сербо-валашское (423); при ресав- 
скомъ правописани (010) письмо можеть быть южно-русское 
(аб), сербское (@8), валалшское (а@19), пли наконепъ сербо-валаш- 
ское (а25); при средне-болгарскомъ правонисания (612) письмо 
можеть быть аеонское (410), молдавское (@15), молдовлахайское 
(422), пли наконецъ сербо-валашское (224), но ни одного изъ нихъ 
не указано. Едва ли можно усомниться, что неполнота Формулъ 
есть дфло забывчивости автора, его поспшности въ описан 
столь значительнаго количества рукописей. 

Въ самыхъ термпнахъ «письмо» п «правописан!е» лежитъ новая 
слабость книги. Авторъ не говорить опредфленно, что онъ под- 


1) Стр. 621, 628...727, 737. 
2) Стр. 85. 
3) Стр. 681. 
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разум$ваетъ подъ тбмъ п другимь, да и по всему видно, что 
представлеше у него на, этоть счетъ сбивчивое. Въ одномъ мфетф, 
характеризуя виды молдавскаго письма, онъ говорить”): «мы не 
находимъ возможнымъ сохранять обычные термины «уставъ» или 
«полууставъ», такъ какъ ни одинъ изъ нихъ не исчерпываетъ 
всБхъ особенностей письма; поэтому мы склонны говорить только 
0 «молдаво-валашскомъ иисьмт», которое въ ифломъ ряд руко- 
писей, особенно роскошныхъ п съ архаизпрующимъ нисьмомъ, 
напоминаетъ «литургическое» письмо, хорошо извЪстное въ грече- 
ской палеогрази». Высказавъ такую мысль, авторъ все таки 
аккуратнфйшимъ образомъ называетъ въ каждой рукописи или 
«уставъ» или «полууставъ», а молдаво-валалиское письмо находить 
только въ пяти рукописяхъ. Съ другой стороны, изъ одного слу- 
чайно брошеннаго замфчаная можно догадываться, что, по мнён1ю 
автора, письмомъ опред$ляется нашональность писца, а право- 
писанемъ — национальность письма. Вотъ его слова *): «Твореня 
Тоанна Дамаскина, ХУП в., въ рукописи Нямецкаго монастыря 
№ 79 (6) писаны южно-русскимг письмом, съ правописанмемь 
ресавскимь, нЪеколько искаженнымъ писцом малоруссомь». 
Если рукопись переписана малоруссомъ, то письмо ея коши стало 
быть южно-русское, но сипсанная съ ресавскаго извода, она 
будетъ носить правописане также ресавское. Вирочемъ, авторъ 
не выдерживаетъ п этой точки зр5шя. Такъ, напримБръ, Толко- 
вания на книгу Гова, 1503г. (рук. Нямецкаго монастыря №19—34) 
авторъ опредфляеть такъ): «полууставъ, нЪсколько напоминающй 
молдавское письмо, при правописанш тырновскомъ». Молдавское 
ипсьмо здфеь дфйствительно вфроятно, такъ какъ рукопись писана 
Виссар!ономъ, ученпкомъ сучавскаго (молдавскаго) митр. 9ео- 
ктиста: но относительно тырновскию правописашя мы недоум$- 
ваемъ, разъ въ записи Виссарлонъ заявляетъ, что рукопись спи- 


1) Стр. ХХУХШ. 
2) Стр. 729. 
3) Стр. 644. 
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сана, въ аоонскомъ ЗограФекомъ монастыр% съ извода сербскаю`). 
Такимъ образомъ вопросъ о письм$ и о правописани остается у 
автора очень неопред$леннымъ. 

И самая начитанность автора иногда вредитъ дЪлу. Въ раз- 
бираемой книгф замфчается слабость ученаго метода, ученость 
не на тему. Ветрётивъь въ одной записи выражене волость”), 
авторъ начинаетъ приводить тексты, въ которыхъ попадается по- 
няте судство, правда, однозначное съ первымъ, и такимъ образомъ 
мы знакомимся съ терминомъ с1/дство, а, не съ понятемъ волость, 
которое нужно было выяснить. Также по поводу испорченнаго 
выражен1я ферварз 3) авторъ приводить искаженное названле 
м$5сяца ферфарз. По поводу упоминаня, что Григор1й Цамблакъ 
жилъ въ Пантократоровскомъ монастырЪ, авторъ начинаетъ пере- 
числять*) всф монастыри гречесме, руссюе и славянске, носпв- 
пе назване Пантократоровскихъ, и дфлается это только для 
того, чтобы заключить, что «ни въ одномъ пзъ перечисленныхъ 
монастырей Цамблакъ не былъ пгуменомъ, за исключешемъ, по- 
жалуй, Дечанскаго; но что въ данномъ случаф мы имфемъ д$ло 
съ молдавскимъ Нямецкимъ монастыремъ, а не съ инымъ, пока- 
зываетъ рядъ Фактовъ, гдБ Пантократоровымъ называется именно 
Нямецый монастырь» 5). Значить, весь предыдупий перечень гре- 
ческихъ и русскихъ монастырей оказался совершенно излишнимъ. 
Въ перечн® свидфтельствъ о Пантократоровскомъ монастыр$ ав- 
торъ доходитъ дажедостолиовъ Филологической разнузданности, го- 
воря, что упоминается еще Пандократоръ— одно изъ 72 именъ Бо- 
жишхъ(!), что Пандократоръ есть также икона Вседержителя(!!), 
что въ старой письменности встрфчается еще выражеше «пандо- 
кратный день милости Бояией»(!!!). 

Сильный въ начитанности, авторъ менфе владфетъ даромъ 


1) Стр. 645. 

2) Стр. 314. % 
3) Стр. 478. 

4) Стр. 591 — 596. 

5) Стр. 594. 
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ученой проницательноети. Отмфчая археологическая и бытовыя 
черты памятниковъ, онъ къ сожал6н!ю не остановился надъ такимъ 
напр. вопросомъ, какъ продолжительность времени постройки 
церквей, для чего имфется достаточный матераль въ его книг. 
Въ одномъ случа$ постройка была выполнена въ три мфеяца 1), 
въ другомъ въ 4; м$сяца, въ третьемъ и четвертомъ случа — въ 
пять?) и иногда въ семь м$5сяцевъ. Эта маленькая справка, могла, 
бы пригодиться автору въ различныхъ его догадкахъ насчеть 
чтеня неясныхъ надписей. Такъ, по одной изъ нихъ постройки 
начались въ лБто 6994..., а окончились 15 сентября того же 
года 3). Авторъ правильно полагаетъ, что на мфетф точекъ должно 
было стоять назване м$сяца; а изъ всфхъ буквъ на этомъ мЁсть 
ясно читается всего одна буква р; вз виду этою авторъ предпо- 
лагаеть здБсь мФфеяцъ марть (?). Преосв. Мелхиседекъ приба- 
вляетъ еще букву к (т. е. 20), такъ что авторъ съ легкимъ серд- 
цемъ находитъ поправку преосвященнаго виолнь върною. Но по- 
чему предполагать непремФнно мартъ? в$дь одинаково можно пред- 
положить и апр$ль? И т5мъ болБе почему не остановиться на 
апр$лБ, если, какъ видно изъ приведенныхъ авторомъ записей н 
надписей, постройки начинались обыкновенно весною и оканчива- 
лись осенью? почему бы не остаповиться на, апрфлБ, если съ 20 
апрфля до 15 сентября протекло пять-м$сяцевъ, то-есть обычный 
срокъ постройки зданй? Или: въ одномъ текст мы читаемъ: зрг® 
3 дни», что авторъ переводитъ: «7199, 7-го дня» *). Онъ не обра- 
тиль вниман1я на отсутств!е названя мЪсяца, которое постоянно 
находится между датами годовою п м5еячною, а, им это въ виду, 
не прочиталь ли бы онъ запись иначе, напр. «з/ч ©" 3 АНИ», что 
будетъ значить: 7190 (1682), ®евраля 7 дня? Воть еще одинъ 
примбръ пзъ области права и Филологш. Несмотря на настой- 
чивыя упомпнашя, что румынсый сельсюй судья, кнезъ или жу- 


1) Стр. 860. 

2) Стр. ХХХУЦ, 871. 

3) Стр. 873. 2 
4) Стр. 402. Мы охотно допускаемъ здЪсь опечатку, вмЪсто: 39 чя. 
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дещз (судецъ) не происходить отъ латинскаго }4ех '), разсужденя 
его всетаки мало убфдительны. Авторъ пишеть: «жудещз об- 
разовалось изъ латинскаго корня, повидимому, по аналоги съ сла- 
вянской Формой сждьць, сждець, но никоимъ образомъ не отъ }и- 
4ех, такъ какъ славянсюй суфФиксъ эщь, ець весьма обыченъ п 
во многихъ другихъ румынскихъ словахъ съ латинскими корнями». 
Но если жудеиь образовалось изъ латинскаго корня, то позволи- 
тельно спросить: изъ какого? Какъ извЪстно, всЪ латинск!я слова, 
начинающаяся слогомъ )а@ (за исключешемъ впрочемъ Ладаеа, 
Гудея), означаютъ: суд; поэтому не естественнфе ли всего жудеиь 
производить отъ 7иаех? Суффиксъ эць, можетъ быть, и не произо- 
шелъ отъ латинскаго суффика ел (это необязательно), но онъ въ 
данномъ случа пришелся какъ нельзя болБе при усвоевш румы- 
нами латинскаго слова. 

Затфмъ вообще въ разбираемомъ сочинении н$тъ недостатка, 
въ неясностяхъ, неопредЪленности п неточности въ опред$лен1яхъ. 
Назван!е молдавскаго монастыря «Агашя», судя по книг, пред- 
ставляется автору не совсфмъ яснымъ. Обыкновенно онъ пишетъ: 
мон. Агашя, но часто также говоритъ: мон. Агаши*), и одинъ 
разъ выражается: въ монастырь Агашю 3). Онъ ве касается 
истор1и этого имени, п только пзъ одного посторонняго сочпнен1я 
видно, что назваше происходить оть бути, а не оть женскаго 
пмени Агашя“); но согласенъ ли съ этимъ авторъ, мы такъ-таки 


п не знаемъ. Если онъ согласенъ, въ такомъ случа слБдовало бы. 


писать: мон. «Агашя», въ мон. «Агашя» п т. д., а не повергать 
читателя въ полное недоум$не насчетъ этого имени. Славянское 
слово (36005 авторъ понимаетъ въ смысл ориинале 5). Это, вообще 
говоря, не точно; но и слово орииналз авторъ понимаетъ оригиналь- 
но, а пменно отожествляеть съ понямемъ письмо: напр. въ 


1) Стр. 388. 

2) Стр. 1, 40, 46, 62, 93, 111, 245. . 
3) Стр. 56. 

4) Стр. 17. 

5) Стр. ХШ. 
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вышеприведенныхъь Формулахъ, гдБ онь всегда употребляеть 
выражеше «письмо», однажды встрчается у него вм6сто того 
слово «оригиналъ» '). Такимъ образомъ авторъ употребляетъ три 
`понят1я: изводъ, оригиналь и письмо, которыя должны означать 
одно и то же, а именно рукописный или печатный текстъ, съ кото- 
раго писцы дфлали коши. Въ ученой литератур поняе тексте 
столь общепринято, что было бы гораздо лучше рядомъ со сла- 
ВЯНСКИМЪ 1/36000м5 и русскимъ письмомз пользовалься также об- 
щепринятымъ латинскимъ терминомъ текстз (но не орминаль). 

Существуетъ въ книгБ и недостатокъ исторической критики. 
Говоря о времени возникновеня Нямецкаго монастыря, авторъ 
повторяетъ свою мысль, высказанную имъ въ изслдованши о 
Григор1и ЦамблакЪ, что «нельзя принять за достовфрное ни одно 
изъ свидфтельствъ румынскихъ историковъ о существовании Ня- 
мецкаго монастыря въ ХУ вфкБ; вотъ почему мы склонны отно- 
сить возникновене его къ самому началу ХУ вка» 3). Высказавъ 
такое суждеше, онъ далБе приводить Истор1ю игуменовъ Нямец- 
каго монастыря (1еромон. Андроника), во глав которой стоятъ два 
имени: 1392. Софрон Г; 1393. Пименъ, колоколь котораго съ 
надписью сохранился и доселБ. И такъ какъ авторъ не опровергъ 
хронолог1и этихъ игуменовъ, мы въ правБ спросить его: если 
монастырь возникъ въ началБ ХУ вБка, то какъ же быть, куда 
же дЁть этихъ, по всей вЪроятности, основателей монастыря, 
жившихъ въ концф ХТУ вБка? 

Сп шностью автора и небрежностью его редакции объясняется 
много недочетовъ книги: то переписывается цфликомъ оглавлене?), 
вмфето того, чтобы отмфчать каждую наличную статью въ самой 
рукописи; то не указаны листы рукописей“), то статьи предлага- 
ются безъ начальныхъ словъ 5), то двф смежныя статьи съ однимъ 


1) Стр. 326. 
2) Стр. 589. 
3) Отр. 768. 
4) Стр. 735. 
5) Стр. 467. 
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заглацемъ и съ одинаковымъ началомъ точнфе не опредФлены '), 
то румынский текстъ, противъ обыкновеня автора, остается не пе- 
реведеннымъ 3), то наконецъ при сифшности редакщи пропущены 
слова, 3), а однажды конецъ одного слова, при переносЪ попалъ не 
на, сл6дующую, а на предыдущую строку *). Быть можетъ, этимъ 
же объясняются и неясности, неточности или стилистическая не- 
правильности въ языкЪ автора 5). Мы не говоримъ уже объ опе- 
чаткахъ, хотя Филологический трудъ, особенно славянсюй, съ его 
надстрочными знаками, требовалъ со стороны автора особой вни- 
мательности при изданш текстовъ. Но что всего досаднфе, есть 
опечатки даже въ датахъ: въ румыно-славянскомъ текстБ одна 
цифра, а въ переводномъ русскомъ текст$ другая), такъ что не 
знаешь, гдф туть опечатка, въ славянскомъ ли, или въ русскомъ? 

Позволимъ себЪ закончить нашъ отчетъ о книг$ г. Яцимирскаго 
нфсколькими мелочами. Мы совсфмъ не видимъ причинъ, почему 
въ одномъ случа$ приводить длинное описане рукописи, уже из- 
данной, признается дфломъ интересныме”), а съ другой «чрезвычая- 
но интересныя собственныя некалендарныя имена, въ особенности 
женск1я», — проходить полнымъ молчанемъ $) 


Книга г. Яцимирскаго можетъ служить вообще очень полез- 
нымъ справочнымъ руководствомъ для, начинающаго заниматься 
письменностью, какъ по полнотБ палеографическаго опредфлен1я 
каждой рукописи, такъ и по учености и обилю необходимаго при- 


1) Стр. 743 — 744. 

2) Стр. 107, 108, 154, 281, 303. 

3) Стр. 181, 196, 621. 

4) Стр. 735. 

5) Стр. ХХХ, 36, 157 — 160, 171, 317, 454, 858. 

6) Стр. 401, 402. 

7) Стр. 823 — 833. 

8) Стр. 509; ср. 858: «интересны, между прочимъ, нфкоторыя некалендарныя 
имена» — и однако не приведено ни одного изъ нихъ. Гарзиз са]ап] или ше- 
_ шонае на стр. 673, а отсюда и въ указателЪ: 23 апрфля, св. Геормя Солунскаго. 
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кладного аппарата, которымъ онъ обнаружилъ такую эрудишю и 
начитанность въ румынской письменности. Но въ этомъ трудЪ, 
какъ сказано, ибтъ стройности, н5ётъ выдержанности ученаго ме- 
тода и есть неясности въ опред$лешяхъ, неточности въ языкФ, 
шероховатости въ стилБ и небрежности въ редакции. Вотъ почему 
мы полагаемъ, что представленное сочинеше, не удовлетворяющее 
требоваюямъ полной Ломоносовской премаи, по $ 12 Правилъ, все 
же можеть заслуживать если не премии въ половинномъ размЪръЪ, 
то во всякомъ случаЪ отличя и поощрешя. 


Хр. Лопаревъ. 
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